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in seiner Rezension (Nase veda XXVII/3-4, Praha 1950) schreibt: 
11Autor mâ obdobnê naukové pfednosti jako F. Vodička; zvlädl 
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vérne zdomàcnén v studovanêm materiālu, precisnl methodou do- 
spivå к pàdnÿm a prûhlednÿm poznatkûm." (S. 81)
Prof. Dr. A. Jedlicka, der am 20.6.1992 seinen 80. Geburts- 
begehen wird, konnte ich während meines Prager Aufenthaltes in 
universitären Veranstaltungen als einen ausgezeichneten Wissen- 
schaftier und Lehrer, aber auch als einen liebenswerten Men- 
sehen kennen und schätzen lernen. Er begleitete die Professur 
für die tschechische Sprache an der Karls-Universität und trat 
im Jahre 1980 in den Ruhestand.
Neben der Problematik der tschechischen Wiedergeburt, zu de3 
er auch späterhin immer wieder zurückkehrte, hat sich Prof. 
Jedlicka einer ganzen Reihe von Themen in Forschung und Lehre 
gewidmet: linguistische Terminologie im Slavischen; slavische 
Schriftsprachen (insbesondere tschechische) in ihrer Abgrenzunc 
und Entwicklung; Stilistik und Grammatik der tschechischen Spr< 
che; Probleme der Soziolinguistik.
Durch seine Mitarbeit an führender Stelle in internationaler 
Wissenschaftsorganisationen hat er die Kontakte zu Kollegen 
slavischer und westlicher Länder in besonderer Weise gepflegt.
G. Freidhof
Frankfurt am Main 
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Ú v o d .
Problem atika jazykového vÿvoje obrozenskébo není v  podrobnos- 
tech ještē zdaleka osvètlena. Nechybí nám sice celková charakte* 
ristika nàrodnë obrozenskébo jazykového procesu v  rámci synthe- 
tického zobrazení vÿvoje spisovného jazyka, ale nedostává se detail• 
ního zpracování jednotlivych úsekú. Není divu, že dosavadni bada• 
telskÿ zájem poutala plnÿm právem predevšim otázka lexikální 
prestavby spisovného jazyka v tom to období. 1 ta to  práce se zabírá 
do studia vymezeného úseku této  prestavby, ale chce jej osvčtliti 
v  souvislosti s celkovÿm jazykovÿm vyvojem.
Lexikální norma podléhala vskutku zménám hlubokÿm a pfevrat- 
nym. Ale zatím  co Dobrovského kodifikace archaického sta vu hlás• 
kového a tvarového, k terá  se stala nositelkou vyhrocené spisovnosti 
jazyka, byla p fija ta  tém ër 8 obecnym souhlasem, naraźely novotárské 
zásahy prak tikú  do obrozenské slovní zásoby и nëkterych soucinitelù 
obrozenskébo jazykového dëni na odpor. Ale vÿvoj dal za pravdu 
dnihé generaci obrozenské, jungmannovské, která spojovala poža* 
davek slovní ho obohacování s idealem plnë rozvitého, vyspëlého spi- 
sovného jazyka. Vëdome byly pritom  už tehdy diferencovány a spo• 
leënë vyzdvihovány obë vrcholné funkce spisovného jazyka, este• 
tická a theoreticky odborná. Uzpűsobit slovní zásobu ceského spi- 
sovného jazyka к tém to dvëma vylucnym úkolúm, vytvofit básnická 
synonyma pro jazyk básnicky a dát potfebné odborné názvy jazyku 
vëdeckému, to  byly cíle, které i svou činnosti praktickou uekutečnoval 
Josef Jungm ann. Jeho pûsobeni bylo v  tom to úseku inciativní a vūdči.
Naše práce 8i vãímá obrozenského názvosloví literârnë vëdného a 
linguistického, jak  se jeví v  díle Jungmannovë. Rozbor prvriích po- 
cátkú terminologie urëitého oboru je, jak  upozorńuje В. Havránek 
ve 8b. Spisovná čeština a jazyková kultura (str. 73), dūležitējši pro 
historii jazyka než pro jazykovou praxi, pro niž je prospēčnējši vŠim* 
nouti si vÿvojového úseku 8 teiminologií již vypëstënou a vyhovující 
úkolúm na ni kladenÿm . Leč i pfi sledování terminologie nehotové, 
teprve se tvorící, osvëtli se nám  mnohé otázky specialnë termine -
5
Alois Jedlika - 9783954794669
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:39:57AM
via free access
logické. Jde tedy v  podstatë o dvojí ukoi: 1. z jistit pram eny a zdroje, 
z kterÿch se obohacování slovní zásoby v  oblasti odbom é terminologie 
literârnë vëdné a linguistické dálo, a 2. postihnout spolecné tendence, 
které tu to  terminologii 8 hlediska terminologického vyznaëuji, at' už 
vycházejí z obecnë dobového nebo individuálníbo ротёги  к vëdeckému 
jazyku a slohu. Dokladovÿ materiál má vētšinou povahu ilustračni, 
nikoli úplného, vycerpávajícího vÿëtu. Ale i tak  muže v  doplnëni 
8 pfipojenÿm  abecednim seznamem term inu prispët к  poznani рй- 
vodu a vzniku prostredkù z obrozenské slovní zásoby.
Práce vznikla z podnëtu a za vedení prof. Dr. Bohuslava H avránka, 
jemuž jsem zavázán uprímnymi díky za podporu a zájem, k tery  této  
práci venoval.
V  Praze dne 25. listopadu 1947.
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Spisovná čeština v období veleslavínském, barokním 
a obrozenském. — Dobrovsky a Jungm ann, hlavní 
predstavitelé jazykového dení obrozenskébo.
Chceme-li plnë pochopit jazykové dëni obrozenské — a jeho složkou 
je pfedm ët našeho zkoum ání— , musíme vyjíti od stadii» na nēž doba 
obrozenská navazuje, at' už jde v  jednom pripadč о pfijímání kladné, 
v  druhém  pfípade spiše о kritiku, reakci. Jsou to období, která jazy- 
koví tbeoretikové i praktikové obrozenšti sami uvádejí ve vztah 
se 8V0U dobou, usiłuj ice o príklon к vÿvojové fázi s bohatëji rozvitÿmi 
funkcemi spisovného jazyka, majiciho možnost praktického vyu iiti 
jazykovych prostredkù, a alespon v theorii shodnë odmitajice vyvoj 
v obdobi в maximálním oslabením funkčnich možnosti а 8 п е р о т ё т ё  
uvolnënou stabilitou jazyka. Jsou to  období zvaná podle predsta- 
vitelû jazykového déni veleslavinskÿm a rosovekÿm, podle stavu 
a  rozvoje literam i tvorby zlatÿm vëkem a dobou ùpadku, podle lite- 
rárních a filosofickÿch smëru dobou humānismu a reformace a dobou 
protireformacni, barokni. Meznikem mezi tëmito obdobimi je rok 
1620, rok bitvy bëlohorské.
Spisovnÿ jazyk národní jako nositel a predstavitel jedne casti lite- 
rám ího tvorení nezaeáhl ani v tak  zvaném z l a t é m  v ë k u  v  plné mire 
do všech oblastí, jež prisluSejí rozvitému spisovnému jazyku. Vyetu- 
poval 6ice ve íunkci jazyka úredniho, administrativního, a byl také 
jazykem  prózy náboienské, populamë vzdélávací a beletristické. Ale 
ve dvou vrcbolnych funkcích, ve funkci eetetické a theoreticky odbomé, 
nedosáhl národní jazyk plného uplatnëni. V básnictví a ve vëdecké 
próze prevládala jeâtë stfedovéká latina, stejné jako byla i eoučaeti 
vyjadfovacího kánonu uëenÿch kruhu tehdejãí spolecnosti. Svuj 
jazyk  báenicky doba veleslavineká nevytvorila, ponēvadž nevydala 
veiké báenické osobnosti a velkého báenického dila, v nēmž by jazyk
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vyrostl. Pfes toto omezeni mūžeme m luvit o jazyku té doby jako
o jazyku ustáleném a dokonalém. Tato veleslavínská norma, jak  8e jí 
dovolávalo národní obrození, stala se pevnou oporou a do jisté míry 
vzorem pro jazyk rozkolísany a poklesly pozdējšim vyvojem a hle- 
dající v  minulosti posilu a víru. V jednotlivÿch plánech prohibai vÿ- 
voj jazyka v  tom to období ruznë. V plánu fonologickém a morfo- 
logickém к ustaleni, stabilité, v  plánu syntaktickém  se projevovala 
vlivem la tiny a latinské periody složitost vëtné skladby, v  plánu 
lexikàlnë sémantickém pak pronikání cizích slov, at’ už ve vrstvë vyšši, 
odborné, nebo ve vrstvë nižli, konversačni, zde zvlaštē prvkú jazyka 
nëmeckého. Kodifikace gramatická i lexikální, v  mluvnicích Błaho- 
elavovë a Nudoíerského i ve Veleslavinovë Silvë quadrilinguis, do- 
tváreji obraz jazyka, k terÿ byl brzo potom  prudkÿm  zásabem mimo- 
jazykovÿm ve svém vÿvoji pronikavë omezen.
Národnostní a sociální premëny na üzemi ëeekého jazyka po bitvë 
b ë l o h o r s k é  zpùsobily postupné omezeni funkci národního jazyka, 
k terÿ byl vytlaëen z uživani ve vTStvách eociâlnë eilnējšich (vySSich). 
Pomëmëdlouho zűstává čeština, bytf ve formē značnē ustm ulé, jazy- 
kem úfedního jednani, admin ietrativy. Rozloha literám ího tvorení 
je zúiena v podstatë na oblast tvorení populárnê propagačniho 8 т о -  
tivy v  nejvētši mire nâboienekÿm i a na projevy báenické se zamë- 
rením jednak exklusivním, jednak lidovÿm. Vëdeckÿ jazyk nemá zá* 
kladny, z niž by mohi vyruetat. Vëdeckà literatura je tradována ja- 
zyky cizími. Nevzniká však ani odbom á literatura zamëreni populari- 
sujíciho. Oslabe.ni a zūženi, ba zánik nëkterÿch fankcí spisovného 
jazyka vede к oslabení a porušeni stability , zvlaštē v  plánu morfo- 
logickém a lexikálním. Tehdejši kodifikace gramatické, a zvlaštē lexi* 
kální nejsou ideálními kodifikacemi soudobé norm y, n ÿ b rî souhmem, 
svodem i tëch prostredkù, které nevznikaji z potreby literám ího tvo- 
reni a nenacházejí praktického využiti, jsouce epiše płodem samo- 
ùëelného vytvárení a p íitváíen í prvkû. Toto novotarení v  oblasti 
lexika je ohlasem soudobÿch snah evropskÿch о oëietu jazyka, ale zá- 
roven i reakcí na humanietické pfetiženi cizími slovními prostredky.
V tom to procesu neologieaënim, k terÿ  probíhá tém ër mimo b te rám í 
tvorbu a k terÿ zasahuje zvlaštē jazyk odbornÿ, je  treba odlišit jeho
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poéátky píedstavované Rosou a pozdëjSi pfekotné novotafeni často 
bez hlubšich znalostí jazykovych, zacbázející и jebo následovníkü do 
extrémních vystrelkù a libovûle. Takovy je stav jazyka i theore- 
tického zajmu о nëj a zasahovánf do nčho v  dobé barokní, na kterou 
nejdfíve primo a pak krajn i oposicí navazuje ve svycb pocátcích ná- 
rodni obrození.
N a r o d n ë  o b r o z e n s k ÿ  proces zabírá v  národnim životē éeském 
postupné všechny jeho složky. Složka jazyková je jednou z prvních, 
kterou zasahuje. Vÿvoj spisovného jazyka je v  té dobé utváren ná- 
razy cinitelù mimo jazykovych, zásahy theoretikù a prakt ickÿm uži- 
váním . Ylastenecká reakce — zprvu jen ve smyslu teritoriáhiím — 
uplatnovala proti germanisujicimu centralismu josefinskému pravo 
éeötiny na by ti v  dosavadních funkcích, a upozornujíc ve formé pro- 
pagaéné kazatelskych obran na bohatÿ rozvoj minulÿ, na oprávnéné 
rozšireni i na dalši funkce. Také osvicenské úsili о vzdélání a povzne- 
seni lidovych vrstev potrebovalo národni spisovny jazyk jako nastrój 
evého pusobení. Populárné vzdélávaci próza a lidová beletrie té doby 
J80U prvotním i nositeli vyvoje spisovného jazyka v  raném obrození. 
К  tém to úkolum v  podstaté postaéovaly prostredky jazyka prejatého 
z období barokního, k tery se právé vyznaéoval skłonem к lidovosti. 
I jazyk básnicky setrvával v  pocátcích v  tradicich jazyka poesie ba- 
rokní. Theoreticky zásab Dobrovského pferušuje uzákonénim ar- 
chaické normy hláskové a tvarové sbliíování jazyka spisovného s li- 
dovÿm. V pojetí Dobrovského neznamená však vyhrocení spisov- 
nosti prípravu a predpoklad pro uvedení éeStiny do vyluénycb funkcí 
spisovného jazyka. Je  jen zachováním stavu jazyka, ktery byl píed 
vyvojovÿm  obdobím, které Dobrovskÿ odmítal. Z tēhož chápání vy- 
plÿvà i negativní postoj к  rozšireni funkcí spisovné éeStiny о jazyk 
vëdeckÿ. Teprve pokus Jungm annûv a jeho vrstevníku (M. Z. Po- 
laka) о vytvoíení nového éeského jazyka básnickébo, jakož i úsilí 
Jungm annovo a jeho stoupencú о éeskou védeckou terminologii, zá- 
гоѵей se zam ëm ÿm  zdurazűováním obou vrcholnÿch funkcí vyspé- 
lého spisovného jazyka, funkce estetické a theoreticky odbomé, pri- 
spèlo znaëné к  roziírení pùsobnosti spisovné češtiny. Rozvoj tëchto 
snah byl ovãem závisly na podmínkách sociálních, kulturnich a po-
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litickÿcb a mohi by ti uspëSnÿ jen p ii soubežnem pronikání národ- 
ního jazyka do škol, űradu, vyšši ad minist rativy i jeho zdomácnením 
ve vyššich vrstvách spoleëenskÿch, což opët souviselo s prestavbou 
společenske struk tu ry . Pozvolnÿm vÿvojem, vyplnënÿm vnējšimi 
pfckažkami i vnitín ím i boji, dostávala se vsak spisovná cestina prece 
do novÿch oblastí a nabÿvala postupnë všech funkci, prislušejicich vy- 
spèiému a plnë rozvitému spisovnému jazyku.1)
Národní jazykové obrozeni navazovalo ve svÿch pfípravnych fázích 
primo na obdobi barokni. Navazovalo na në nejen tim , že v obla&ti 
prózy i básnietví použivalo z počatku v  podstatë prostredku jazyka 
barokniho, aie na druhé strane i pokracováním v neologisujicim tvo- 
reni baroknich autorû, zvlaâtë gram atiku a lexikografù. Simek, Zio- 
bickÿ, Thám  a zëàsti i Tomsa stoji na prechodu obou obdobi. Také 
oni zasahuji ještē neústrojne do vÿvoje lexikální normy vytváfenim  
neoloģismu, které nevyplÿvaji vždy z praktické potfeby, ale jsou 
spiče płodem prekotného purism u, samoúcelného jazykového experi- 
mentování, nepodloženeho mnobdy dostateenou znalosti jazyka a 
jeho zakonu.
Do tohoto postupného a primého vÿvoje, pfizpùsobujiciho se novÿm 
možnostem a ùkolum, zasahuji pronikavë predstavitelé dvou fazi 
obrozenského jazykového déni, D o b r o v s k ÿ  a J u n g m a n n .  Dobrov- 
ského postoj к jazyku byl postoj theoretika.Theoretika, stojiciho na 
vÿâi soudobého bádání jazykozpytného, obeznalého s pfedmëtem 
svého zkoumani, s ëeskÿm jazykem , v celé jeho šin a podporovaného 
pomoenou praci žaku a pfatel. Jako osvicenskÿ racionalista vychází 
Dobrovskÿ z kritiky soucasného stavu  jazyka. Spatfuje v nëm do- 
vršeni vÿvoje barokniho, k terÿ  odm ítá. Proti nëmu stavi jako kia- 
sickÿ vzor dobu veleslavinskou a spisovnou češtinu tohoto tak  zv. 
״ zlatého vëku“ . Normu veleslavinskou v  jejím  celku povySuje na je- 
diné kríterion pro jazyk své doby. Ve své gramatické kodifikaci 
(v Lehrgebäude 1809) uzákonuje vëdomë a autoritativne tu to  normu 
v hláskovém a tvarovém  systému a odliőuje tim  vÿraznë jazyk 8pi- 
60vny od lidového, 8 nimž se sbližoval pravë v  obdobi baroknim .
l) Sr. B. Havrânek, Vÿvoj episovného jazyka ceského, Č31. vlastivéda, rada I I , 
Praha 1936, str. 49 пп.
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Z analysy lexikální normy veleslavínské dochází к zjištēni slovotvor- 
nÿch principu pro jm éna (substantiva a adjektiva) ve své ״ Bildsam־ 
keit der slavischen S p ra ch e ..“ (1799); ty  vnašeji rad  do pfekotného 
novotareni v  lexiku a jsou duležitē pro jazykovou praxi jungman- 
novskou, ale zároven svym  zūženym vÿchodiskem, погтои 
veleslavínskou, omezují možnosti tvorení a odm ítají váechny pro- 
stredky z doby pozdējši, na pf. i novotvary Komenského. Neplné 
rozvití funkcí spisovného jazyka v  období veleslavínském, zvlaštē 
funkce theoreticky odborné, nehodnotí Dobrovsky negativné. Naopak 
opírá se о né ve svém nazírání na omezené űkoly spisovné ceStiny 
v dobé své. Rovnēž nadm érné množstvi cizích slov v  lexiku velesla- 
vínském neposuzuje odm ítave, nybrź prijím á je jako dany fakt i jako 
argum ent proti purismu baroknimu i soudobému. Z období barokniho 
prijímá kladnë to, co je v  souhlase s jeho názory. Tak na pf. kladné 
hodnotí um irneny postoj J in h o  Konstance (v Lim a linguae bohemicae 
1667) v otázce cizích slov, k terÿ  kontrastuje se soudobym purismem 
Rosovÿm.
Také pro Jungm anna a jeho soucasníky bylo období veleslavínské 
obdobim vrcholnÿm, obdobím rozkvëtu. Lec nepfijím ali jeho jazyk 
jako nepíekonatelny a nezménitelny vzor, nybrž prenašeli na nëj me- 
n tk a  svá a vy tÿkali jako nedostatky to , co se nekrylo s jejich chá- 
pánim vyspélého spisovného jazyka. Pojetí jazyka básnického a vé- 
deckého jako vrcholnÿch funkcí spisovného jazyka naraželo na nedo- 
stateéné rozvití právé téchto funkcí v  období veleslavínském, v ném i 
byl národní jazyk zvlaštē v literární tvorbé védecké omezován latinou. 
Také pronikající hledisko puristické prenesené na jazyk veleslavínsky 
nutnë musilo hodnotit zvyšeny podü cizích slov v  lexiku oné doby 
zápomé. Т ак dochází na pr. Jungm ann v  Historii1) ke kritickém u po- 
souzení období veleslavínského: ״ Żadna soustavná m athem atika, fy- 
sika, logika neb m etafysika, ba ani jak á  jich znam enitá éástka nám 
zústavena atd . P íekládání mnohé z nëmciny a latiny i и lepšich spi- 
sovatelù mnohá cizá slova a cizé mluvení spusoby v  jazyk u v ed lo ...“
V pojednani 0  klassicnosti v literature vûbec a zvlaštē českē(ČČM. 1,1827, 
str. 29 nn.) neprijímá Jungm ann označeni klasičnosti pro dobu vele-
1) J . Jungm ann, Historie literatury  českē 1825, s tr. 160.
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slavínskou, ponevadž se čeština nestaia jazykem  vysoké poesie ani 
filosofie nebo systematickÿch véd, bez nichž nemuže bÿt skuteénë 
klasická doba ve vyvoji jazyka a literatury , Úkoly, jež nenašel spiné- 
ny v  dobé starši, klade Jungm ann ve shodé я chápáním  а 8 ideały sou- 
dobvmi dobé eve.*
Obrozenskÿ purismus mobl se spiše shodnouti a navázati na puris- 
mus barokní. I když v  theorii není ani u Jungm anna období barokní 
prijímáno, prece jen na rozdíl od Dobrovskébo se stavi kladné na pf. 
к  Rosovi, v  nēmž vidi dobrébo znalce jazyka a jebož mluvnici i slov- 
nik vyzdvihuje.1) Ani Vusína neodm ítá jednostranné, nybrź upozor- 
ńuje zároven na zamérení puristické a na nékteré zdarilé neologismy. 
Mnobem patm ējši je vãak shoda v  jazykové praxi, kde Jungm ann 
prejímá nékteré vyrazové prostíedky i typy tvorení z barokního ob- 
dobi ve svém usili puristickém.
Rozdílny postoj к píedcházejícím vyvojovÿm  obdobím, vyplyvající 
z generacních i subjektivních odlišnosti, obraži se také ve vzájemném 
poméru Dobrovského a Jungm anna a v  jejich snaženi. Jungm ann 
diferencuje na rozdíl od Dobrovského jazykovou normu veleslavín- 
skou, kterou v jejím celku pHjímá Dobrovskÿ za neménnÿ základ i pro 
jazyk své doby, podle únosnosti vzhledem к úkolum, jež prisuzuje 
plné rozvitému spisovnému jazyku, na norm u hláskovou a tvarovou 
a na normu lexikální. Prijímá dusledné jen archaickou gramatickou 
kodifikaci Dobrovského, hláskovou a tvarovou. Та se stává znakem 
zdűraznéné spieovnosti jazyka na rozdíl od zlidovéní rozkolísané 
normy barokní. Stává se však také pevnÿm  pojítkem  a soudriaym  
éinitelem jazykové jednoty p ri rozširovani lexikální zásoby pro zmno- 
iené  úkoly spisovného jazyka. Tento archaickÿ ráz hláskové a tva- 
rové souetavy, kterou Jungm ann, Palackÿ a jin í zdúraznovali jako 
pevnou a neménnou ״ formu4( jazyka proti ״ obsahu“ , totiž lexikální 
normē, jejiž pretvárení a prem ënu pokładali za znak živēho jazyka, 
musil byti zachováván i pfi se be s mèlej šim slovním novotarení. Zdu• 
raznuje to  na pr• Jungm ann v  listé Kollárovi, kde mu vytÿkà, te  
opoušti onu pevnou basi:2) ״ Povstává v  mladšim dorostku nová
1) Sr. 1. c. 8tr. 343.
J (י . Jungm ann v dopiee ze dne 26. 4. 1836, ČČM 1880, 8tr. 210.
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strana, jak  oni myśli genialni, jak  já  soudím, nedoucená. Ti vse co 
psáno od Vele61avína, Komenského a jinÿch podobnych za pedan- 
tické po važu ji a za bremenné, osvobozují tedy sebe od tëch pout, a 
pß i —  jak  umëji, s germanismy atd . Již  każdy te<f sobë filosofem, 
każdy tvori sobë jazyk spisovnÿ dlé vule, od té  doby, co se proti 
obecnë zavedenému spisovnému jazyku ceskému poëalo filosofovati. 
(. . .) J á  také ponëkud uškodil jsem važnosti našich Veleslavínu atd. 
tvrzenim  8vÿm, že jej ich jazyk nestaëi nám  ke dnešni potrebë; ale já 
formy jazyka od nich vzdëlaného svatë jsem  šetril, toliko materialne 
jej rozmnožiti usiloval. Toho nuznou potrebu jestë podnes vidim, ale 
lituji, že se počala i forma t rh a t i . . .“  A Palackÿ spojuje v  posudku 
Trnkova separatistického spisu ״ O ëeském jazyku spisovném“  poža• 
davek hláskové a tvarové stability  8 pojetím  klasičnosti.1) Také pri 
prejím ání 810 v jinoslovanskÿch nebo dialektickÿch by la zdúrazno- 
vána nutnost hláskové a tvarové transposice na uzakonënou normu.
Jak  je tedy patrno, byl pro ti formē, hláskové a tvarové soustavë 
jazyka, stavën u Jungm anna a současniku v  protiklad obsah, materie, 
tedy lexikálné sémantická struk tu ra  jazyka. Proti požadavku ne- 
ménnoeti, stálosti, archaičnosti óné, byla uznávána a vyžadovana 
potfeba vÿvoje a pfemëny té to . Dobrovekého stanovisko bylo v této 
zasadni otázce spisovného lexika odliãné. Mluvil z nëho opët theore- 
tik , jehož vztah к  zkoumanému predm ëtu nebyl podložen ani roman- 
ticky horoucí láskou к jazyku, ani neprošel zkouškami zapasu s ceskÿin 
610vem jako prostfedkem projevu básnického nebo vëdeckého. Vlexi- 
kalni oblasti vyvoj presei archaické pojímání normy Dobrovskÿm 
i jeho odpor к neoloģismam a korigoval jeho pojetí zvlaštē kritickÿm 
píehodnocením tradice veleslavínské, pri jetim  zásady novátorské pri 
plnení novych úkolu a prihliženim к diferenciaci spisovného jazyka 
a jeho vyrazovych prostredkü.
l) ČČM 1832, str. 352 nn.
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Lexikální pfestavba spisovného jazyka obrozenskébo.
O tázka lexikální píeetavby spisovného jazyka v  dobé obrozenské 
je jednou ze základních otázek jazykového vÿvoje obrozenskébo. Так 
jako jiné otázky, na pr. orthografie, prosodie, vyvolala i ona u  sou״ 
casnikù m nožstvi polemickÿch a kritickÿch hlasù, které 8e zvlaštē 
dotykały smëlého neologisování. Zatím co se v  otazce pravopisu se- 
tka l Jungm ann s Dobrovskym na tēže nazorové rovinë a pomáhal 
prakticky uvadëti Dobrovského pravopis analogickÿ pro ti jeho od- 
purci J . Nejedlému, zatim  co v  prudkém  spora prosodickém se theo- 
reticky stavël s jistoü pfimësi citového pfíklonu duraznë za caso- 
m iru, ale v  praktické cinnosti básnické užival také principu prizvuč- 
ného, uzakonëného Dobrovskym, v  zasadni otázce novoëeského spi- 
sovného lexika pnjím al jak  theoreticky, tak  zvlaštē svou činnosti 
praktickou v  prímem protikladu к Dobrovskému kladnë zásadu 
neologisování a purism u. Vedle stránky vëcné zasahovaly ovšem do 
sporu mezi staromilci a novátory i motivy jiné, osobni, politické a j. 
Na stranë staromilcu stali, opírajíce se о autoritu  Dobrovského, 
zvlaštē J .  Nejedlÿ v Cechach a J . Palkovič na Slovensku. Proti nim 
obhajovali své stanovisko Jungm ann, Palackÿ a jiní.
O tázka pretváíení spisovného lexika zahmovala v sobë komplex 
jednotlivÿch problémû v  nëkolika vrstvách. Šlo p ii ni o celkové po- 
jím ání jazyka a jazykového dëni, о šifi funkčniho rozpëti jazyka,
0 pfihliženi к jednotlivÿm  funkcim, zvlaštē к  jazyku básnickému a 
vëdeckému, a о paralelní diferenciaci vÿrazovÿch prostredkù podle 
prislušnosti к  tëm to funkcím. Šlo ve smēru vertikálním  о určeni pra- 
menù a zdroju, z nichž mëly bÿ t potrebné vÿrazové prostredky pfi- 
jím ány, p ri čemž jako nejožehavejši była pfetfásána otázka neoio- 
gismû v  užšim  slova smyslu a slavismu; a konečnē i pfi pfijeti této 
zasady bylo tfeba uvažovati о mire neologisování a slavisování, jakož
1 о zachování hranic jednotnosti a spisovnosti jazyka.
Theoreticky uznával i Dobrovsky možnost rozmnožovani slovních 
vÿrazovÿch prostfedkü. Pram eny tohoto obohacováni byly v pod- 
sta tē  ty tēž  jako v pozdējšim programovém vytëeni i praktickém  pro-
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vádéni u Jungm anna a jeho skoly. Na první misto klade obnovování 
zapomenutÿch zastaralÿch slov, jež sám sbírá, studuje a vy s vet luje. 
Jinÿm  zdrojem je mu živa mluva lidová a dialekty, rovnež i jednot- 
livé jazyky slovanské. Také tvoreni novych slov Dobrovsky zasadne 
uznává, ale omezuje je prisnÿmi podm ínkam i nejnutnējši potfeby, 
zákonitosti tvorení a právem  tvofiti. Základním principem novo- 
tvoreni je princip analogie. Repertoár produktivnich ty p u je  omezen 
na ty , jež Dobrovskÿ zjistil analysou norm y veleslavinské. Tato kri- 
teria, získaná ze zuženēho vÿchodiska a vyzkouêená v  kritice ncologi- 
sování barokniho i rané obrozenského, byla pak mechanicky piena- 
šena zvlašte dogmatickÿmi epigony Dobrovského, v  Cechach Janem  
Nejedlÿm a na Slovensku Jirim  Palkovicem, i na neologismy družinv 
Jungm annovy. Podstatu  rozporu mezi Dobrovskÿm a Jungm annem  
v  otázce neoloģismu však vidim hlavnë v  tom , že Dobrovskv 
nerozlišoval nővé vyrazové prostfedky podle jejich funkéního za- 
rażeni. Mluvé о právu tvoriti nova slova,1) pnznává je ״ aesthe- 
tickému spisovateli“ , dukladnému znalci feci a filosofovi a ko- 
necné odbornému spisovateli, a to jen v  nejnutnčjšich prípadech. Ka- 
tegoricky vsak toto pravo upírá gram atikovi a lexikografovi. Tímto 
samostatnÿm vytcením  spisovatele-básnika a spisovatele-védce sice 
naznačil rozlišeni funkcni, ale nedotkl se ho již, pokud jde о vyrazové 
prostredky. Jungm ann a také Palackÿ prihližeji naopak, hlavnë ve 
svych projevech theoretickÿch, к základní funkcni a stylistické dife- 
renciaci, a zvlašte také к  diferenciaci pfísluSnych vÿrazovÿch pro- 
stíedkú. Neologismy, které vznikaji, nem ají m iti p latnost vseobecnou, 
nybrž jsou specifikovánv pro jednotlivé funkcni jazyky a styly. 
״ Prijméme je [nova slova védecká] ochotné, ne vubec do m luvy po- 
epolité, do poesie, do prosy obecne, ale do naucnÿch knih, do vé- 
deckÿch soustav, do obcovani védeckého“ ,2) tém ito slovy omezuje 
Palackÿ platnost neoloģismu védeckého jazyka. Také Jungm ann roz- 
Ши je vyrazové prostfedky podle prislušnosti к  jazykovÿm  vrstvám  
a stylum. У zásadních hlediscích osvétlenÿch v  Beleuchtung der 
Streitfrage. . .  (1829) na p r. upozornuje, že botanické a zoologické ter-
x) Böhmische L iteratur auf das Jah r 1779, str. 329 пп.
*) Fr. Palackÿ, ČČM 11827 ,3 י, str. 143.
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míny Preslovy nej sou urëeny pro jazyk hovorovÿ, konversacni, ani 
pro bežnou, lidovou literatūra. Rovnēž tu  naznačuje ukázkou kri- 
tického hodnoceni hierarchii stylù a hierarchii pfisluSnÿch vÿrazovÿch 
pros tred ku. Jednotlivé prostfedky m ají své zvlaštni uréení funkéní 
a stylistické (prvky jazyka védeckého, poetismy, prvky bēžnēho ja- 
zyka spisovného a pod.) a je úkolem jazy  kővé kritiky zjištovat jejich 
vhodné uživani a odm itat mišeni stylù. J in dy stavi ree vázanou proti 
nevázané. Básnicky jazyk je mu svéprávnym  útvarem  a Jungm ann 
stale pocit’uje odtønost lexikálních prvku tohoto jazyka od prvkû 
béiného jazyka sdčlovaciho. Neoloģismu jazyka básnického není 
možno užiti na pf. v jazyce novináíském ״)  i mné se libi formy niz- 
poslán, obezčestiti etc., kterych by básník na svém mietè dobre užiti 
mohi; ale bojím se našich nevëdû, aby takovÿch perel hned pfed svinë 
neházeli, a neuživali jich naposledy v  slohu novinâfském44).1)
Jazyk básnicky má znak neobyëejnosti, vznešenosti, a prostfedky, 
jimiž toho dosahuje, zdají se proto nëkdy ״ cizi, neznámé“ , к dosaženi 
básnického pathosu je tfeba uživati ״ vši zálohy jazyka“ .2) A touto 
diferenciaci jazyka a jeho lexikálních prostfedku, к niž pfihliži ve 
svém vlastnim  neologisovani i pfi kritice jinÿch, podstatné se liSi od 
Dobrovského. Dobrovskÿ na pf. ve svém odmitavém postoji к  slože- 
ninám pfihliži jen к  typum  tvoíení,3) Jtm gm ann naproti tomu vyty- 
čuje, pokud jde о pomër к  sloienÿm віол^ит, rozdíl mezi feči vázanou 
a nevázanou.4) Charakteristickÿ je rovnēž Dobrovského názor na typ 
složenin s blaho- a rozdílny postoj Jungm annuv, jak  ukažeme jeâtë 
pri rozboru konkretního materiału.
Otázky pramenu a zdroju pro lexikální pfestavbu spisovného ja- 
zyka se Jungm ann dotÿka v souhrané kapitole ״ Dalši obohacování 
jazyka ceského“  (Slovesnost, 2. vyd., str. 22—24). Prameny tohoto 
obohacování jazyka — a myslí jím  hlavné pfijímání a pfitváfení no- 
vÿch prvku lexikálních, jak  o tom svédei zdùraznëni ״ obsahu“  ja- 
zyka — jsou v  pofadi Jungmannovë ty to ״ .1 : drahé pam átky litera­
l) J . Jungm ann v dopiec Kollárovi ze dne 4. 1. 1827, ČČM 1880, str. 55.
J (ג . Jungm ann v dopise A. Markovi ze dne 6. II . 1812, ČČM 1881, str. 526.
•) J . Dobrovskÿ, Bildsamkeit der slavischen Sprache 1799, str. 64, 65.
4) J . Jungm ann, Slovesnost, 2. vyd. 1845, str. 21.
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tu ry  stare64, 2. ״ mluva národní“ ״ .3 , cítání spisovatelùv novējšich44, 
״ .4 nafeči jinoslovanská44, 5. ״ pfirozenost a vnitfní obrazovatedlnost 
jazyka íeského44, 6. ״ doslovné prekládání z cizích jazykúv44. Toto po- 
radi se zcela shoduje 8 obsahlejšim probráním pramenù v polemicky 
obranné stati proti J .  Nejedlému, ״ Böhmische Sprachreinigung“, ve 
spisku ״ Beleuchtung der Streitfrage44 (1829, str. 65). Tam  Jungmann 
zároven upozornuje na paralelní snaženi nëmecké, jak  je formułuje 
Reinbeck v  H andbuch der Sprachwissenschaft I I  (sr. str. 72). Ale 
v  tēmž spise (na str. 68) rozvádí Jungm ann vÿklad o pramenech 
a zdrojích slovní ho obohacování jazyka ve formé pevnÿch pravidel 
a tam  pofadí púvodního vÿëtu meni. Je  to dáno patrnê zamërem 
obrannÿm  proti nafčeni J .  Nejedlého, kterému pfikládal osten poli- 
tickÿ, jako by analogisté chtëli češtinu pfibližit к ruštinē nebo do- 
koncé vytvofit umëlÿ jazyk amalgamaci jednotlivÿch slovanskÿch 
jazykù. V tom to zmënëném poradí, které má bÿti závazné pfi hledani 
novÿch slovnich prostredkù, jsou položena dila novējšich autorù hned 
na druhé misto a vlastni tvorivost jazyka dana pfed nafeči pfíbuzná, 
jinoslovanská. Na rozdíl od stati ve Slovesnosti se klasifikuji jed- 
notlivé jazyky slovanské podle pfíbuznosti a rovnēž toto jejich po- 
stupné pofadí ma bÿ ti zachováno pfi hledání a pfejímání prvkù.
Platnost zdrojû, jež —  pfevedeno do naši terminologie — jsou ty to :
1. tradice, 2. prvky lidové a dialektismy, 3. soudobÿ usus spisovnÿ,
4. elavismy, 5. neologismy v  uzkém slova smyslu, 6. kalky, Jungm ann 
ve Slovesnosti omezuje пёк tery mi dalšimi tlumícími poznámkami. 
Obzvlaâtë je to  zdùraznëni spisovnosti jazyka v jeho ustalené archai- 
pu j ici norme hlaskové a tvarové, již se musi podfiditi novë pfijimané 
prvky (dialektismy, slavismy). Hledisko puristickS uplatńuje Jnng- 
m ann pfi soudobém spisovném usu a pfi kalcich (fakt sám, totiž pfi- 
jim ani kalku, není pro Jungm anna v rozporu s nazíráním  purietickÿm). 
U neoloģismu omezuje produktivnost složenin jen kriterem  vhodnosti 
a nepfikládá zmínku о rozliSeni funkcnim jako pfi vÿkladr. о slože- 
ninách.1)
Také Palackÿ se nekolikrát ve svÿch ëlâncich dotyká problēmu 
pretváíení obrozenského spisovného lexika. Pfevažne se soustfecfuje
l) Sr. Siovesnost, 2, vyd., 8tr. 21.
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na odbomou funkci jazyka. V strucném űvodé к роки su о kodifikaci 
terminologie estetické, jak  ji užil ve svÿch pracich krasovëdnÿch, 
stavi se kladné к neologisačni tendenci ve vëdeckém jazyce. Problé- 
mem neni mu již prijím ání a pfitváfení novÿch vyrazovÿch pro- 
stredkü, nybrž redukce na otázku principu a miry (״ kterak jest nám 
feč svou m atefskou podlé vëdeckÿch potíeb  vëku našeho obnovo- 
vati?jakovÿch v  tom  pravidel následovati? jak  daleko v tom pokračo» 
vati?4‘).1) Odpovêíf na ty to  otázky Palackÿ nepodává. Naznačuje ji 
však ve svém dalšim članku v  ČČM 1827, str. 140— 143, kde mluví
о autonomnosti vëdeckého jazyka a jeho vyrazovÿch prostredkù. 
Neologismy, jsou-li ״ potrebné, vëcem primërené, urëité, znacné 
(t. j.žive znaky davajici) a podlé ëistÿch pravidel utvorené“ , radi pii- 
jím ati bez jakéhokoliv jiného omezení do jazyka, ovšem jen vëdeckého, 
nikoliv do bežnēho jazyka spisovného, hovorového nebo básnického. 
Vedle všeobecnē prijímaného hlediska potreby objevují se v theorii 
и Palackého i merít к a jiná, k terá již souvisí se speciální povahou vÿ- 
razovÿch prostfedku vëdeckého jazyka — term inu.
Vj'voj ceské naucné prózy v dobë obrozenské.
Otázka rozširovani spisovného lexika v jazyce vëdeckém nad lexi- 
kalni normu veleslavinskou je v  tesném vzájemném sepëti s otázkou 
vzniku a vyvoje ceské naucné prozy obrozenské. Z požadavku vë־ 
decké prozy psané ceskÿm jazy kem vyplÿva zároven nutnost pfijí- 
mati a vytváfeti nővé vyrazové prostredky, jež jazyk v této  funkci 
potíebuje. O dm ítnutí neologisování naopak znamená nemožnost vv- 
voje jazyka ve funkci theoreticky od borné. Tento vzàjemnÿ vztah 
byl jasnÿ a byl tém ër obecnë uznáván druhou generaci obrozenskou
— Jungm annovou, k terá si vy ty  cila za úkol znárodnêní ceské vëdy.2)
 Fr. Palackÿ, Okus ceské terminologie fílosofické, obzvlásté krasovèdné, ČČM (ג
1827, str. 104.
Sr. J (י . Jungm ann. Slovesnost, 2. vyd., str. 2.: ״ Jakožto nástroj mâ jazyk po- 
treku vzdélávání, což se dèje vzdéláváním véd, kterymź on nastrojem jest.“
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Naucná próza p í e d j u n g m a n n o v s k á  byla zvlašte ve vrstvē vyšši, 
razu vëdeckého, psána vëtiinou nëmecky nebo latinsky. Pokusy, 
které se deji o uvedení češtiny do té to  oblasti literárního tvofení, 
maj i zamëfeni popularni a v  souhlase se soudobou literam i tvorbou 
beletristickou jsou urceny zvlašte pro základní pouêení a vzdèlání 
lidu. Tlumoci ЬшГ základní poznatky v  slabikáfích, pravopisnÿch 
pfíruckách a mluvnicích, uspokojuji potfebu základního poznani pri- 
rodovëdnébo nebo právního, popularisují kronikáfské podani bisto- 
rické. Ćesky jazyk je nastrojem  propagacnë buditelsky zaloźenych 
obran (Thám, Rulík) a clánku s tendenci vlastenecky oslavnou (Hia- 
satei). V tëcbto buditelskÿch cláncích a obranách je bēžny spisovnу 
jazyk, vystacující s prostfedky, které pfejal z tradice. У pfíruékách 
pravopisnÿch a mluvnickÿch je vyznacena odbornost projevu alespoń 
základní mluvnickou terminologii, k terá  navazuje hlavnë také na 
tradici barokní a tvofí tak  clánek v  souvislém vÿvoji tohoto úseku 
terminologie až do obdobi jungm annovského. A utori dél pfírodo- 
vëdnÿch a právnickych, k terá se bliži svym  encyklopedickÿm charak- 
terem pracím kruhu Jungm annova, M. Šimek v  díle Kratkÿ vejtah 
všeobecne historie prirozenych veci (1778) a J .  V. Zlobickÿ v  pfekladë 
Vseobecného fádu soudního (1781) zápasí s terminologii a voli, 
zvlaštē Šimek, cestu neologisování, neologisování v  duchu barokního 
puris mu. K ritika Dobrovského, k terÿ  pokłada za velmi smëlé psáti 
vSeobecnÿ pfírodopis ceskÿm jazykem ,1) prenaši se zároven na užiti 
ceśtiny ve funkci vëdeckého jazyka vûbec a setrvává pfi tom to od- 
mitavém postoji i pfi posudku Markovy Logiky ѵ угокет ״  Man soll 
von solchen Dingen nicht böhmisch schreiben/4 do nēhož si stēžuje 
Jungm ann v dopise Markovi ze dne 11. 2. 1823.2)
Ale již v tom to obdobi, které bychom mohli nazvati píípravnym , 
ozyvá se ëasté volani po ceské naucné próze, pro niž ovšem je pod- 
mínkou vytvofení ceské terminologie a ëeského vëdeckého jazyka. 
Tak v buditelském dialogu 0  ja zyku  ceském. Rozmlouvání druhé 
v Hlasateli r. 1806 dotyká se této  otázky Jungm ann: ״ [na to] sami 
Cechové sobë nafikají, že zvlaštē v  technickÿch slovich velkÿ nedo-
1) J . Dobrovskÿ, Böhmische und mährische L iteratur auf d. J . 1780, str. 101.
*) ČČM 1883, str. 48.
19
Alois Jedlika - 9783954794669
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:39:57AM
via free access
00050171
statek trp i“ .1) A v Prvotinách r. 1815 šifra -с (Rautenkranc?) p ii posu- 
20vání stāvu dosavadní obrozenské literatury  vidi její nedostatky 
a vyslovuje požadavek, aby była ëeskÿm jazykem  zpracována pfírodo- 
vëdna dfla (,,geografie, historie pfirození, fizyka“ ), ponēvadž je jisté, 
že ״ Mynsterova Kosmografie od Sigmunda mladšiho z Puchova z latiny 
preložena... pro naše ëasy, jakžkoli pëknou jest pro XVI. století pa- 
m átkou, vice se nehod i...“2) Poíátkové ceského básnictví (1818), které 
pfinesly vedle píísného hodnocení soudobé básnické tvorby ëeské 
také plamennou vyzvu к vytvoíení nővé, silné ëeské poesie, zahmuly 
do tohoto svého volani i ëeskou vëdeckou prózu: ״ Anf se našincum 
ani jen jedné dokonalejši geografie, fiziky, technologie, ekonomie, 
chemie, hystorye pfirození, hystorye vSeobecné a domaci etc. —  filo- 
zofie, m atem atyky a estetyky ani nespomenu —  po tolikerém prošeni 
i napominani doëekati nelze“ .3) A z tychź korenu vyrùsta i soustfedëné 
usili о ëeskou encyklopedii, о niž nacházime zmínky v korespondenci 
i v pamëtech,4) ale к jejimuž uskuteënëni v  té dobē ještē nedošlo.
Reali8ace plánu ëeské encyklopedie nebyla však opuštēna, nybrź 
provedena v jiné podobë. ftada nauënÿch dël vyšlych z kruhu Jung- 
mannova je zahájena r. 1820 Preslovÿm Rostlináfem, Jungmannovou 
Slovesnostî s urëenim pro potfeby školni a Markovou Logikou, tedy 
dily jak  pfirodovëdnÿmi, tak  duchovëdnÿmi. Jsou to základní vë- 
decka kompendia, shrnující souëasnÿ stav vëdeckého badani a opi- 
raj ici se také o cizi pfedlohy, jež mnohdy kompilačnim zpusobem 
zpracovávaji. Thematická složka ustupuje pfed složkou j a z y k o v o u ,  
v  podstate t e r m i n o l o g i c k o u ,  v  niž se zvlaštē p roj e vu je pfinos 
autorûv a puvodnost dila. Vznikaji tak  dâle dfla z oborù realnych, 
která pfinašeji ëeskou terminologii ve svÿch oborech (J. S* Presi, V, 
Sedlaëek, A. Jungm ann). Soubēžnē se na ten to  okruh pfipiná skupina 
mladsich pracovníku, vycházejících vētšinou z danych základú, ale 
stale ještč poutanÿch složkou terminologickou, s them aty zamë- 
fenÿmi zvlaštē na popularisaci (J. Sm etana ve fysice a astronomii,
1) Hlasatel I , 1806, str. 348.
*) Prvotiny 1815, str. 10.
*) PoÕátkové èeského básnictví 1818, str. 10.
4) Sr. Listy Josefa Jungmanna An toni no vi Markovi, ČČM 1882.
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K. Amerling /  chemii, zoologii a jinÿch o bo rech, V. Stančk v ana- 
tornii, F. H ÿna v psychologii a j.).
Ještē vyhranënëjèi, jednoznaënë terminologickou funkci maji ter- 
minologické svody abecednë sestavené, obsahujici soubory terminu 
jednotlivych ùsekû nebo jejich vybër, zvlaštē neoloģismu, s termino- 
logickÿmi ekvivalenty cizimi nebo 8e struënou definici, a určujici 
preenÿ vÿznam  term inu nebo diferenciaci terminu vÿznamovë bliz- 
kÿch. Takovy je na pr. Palackého Okus ceské terminologie filoso- 
fické, obzvlašte krasovëdné v ČČM 1827 nebo ranÿ Pokus zëeStëni ma- 
tematickych nàzvù (Dobroslav 1821), Pelikánovo Navríení právnické 
ëeské terminologie v ČČM 1831 a Antonina Jungm anna Pfehled jm en  
neduhù v  Kroku 1833. Tyto terminologické svody nemāji ještē cha• 
raktér norm ativní, nybrž jsou 8piše urëeny jako pomùcky pro poro• 
zumëni odborné literature pro vzrùstajici okruh vzdëlancu. Pokusy
0 definitivnéjSí zpracování terminologie jednotlivych oborù nebo
1 eouhmnë nëkolika vëdeckÿch oborù a smërujici již к  stabilieaci ter• 
minologie jsou data  pozdējšiho, kdy je již počatečni kvas termino- 
logickÿ tém ër dovráen (Nëmecko-ceskÿ slovník vëdeckého názvoslovi 
1853). Zájem o terminologii, dany její soudobou potíebou, projevuje 
8e i v  aspektu historickém. Souvisí pfitom  8 vy vojovou složkou obno- 
vované terminologie tradični. Tak vznikaj( studie a práce о h isto- 
rické terminologii nëkterych oborù (sr. na pf. T. Burian, Objasnení 
zastarálych názvú ve váleéném umení Čechūv X V . stol., ČČM 1836, 
J .  Čejka, Sbirka slov a zpüsobn mluveni ze starfch rukopisü lékafskych, 
ČČM 1848,1853, J .  P . Koubek, Jazyk a technika právnická Slovanúv, 
ČČM 1839).
Novë vytváíená ceská terminologie, jak  v  onëch dilech, jimž pn- 
suzujeme dom inantní funkci terminologickou, tak  v  abecedních sou- 
hrnech, podnícena je slovesnou potíebou nebo z ni vychází a je apli- 
kována v  soudobém literám ím  tvoreni nauëném. První vëdeckÿ časo- 
pis Krok (1821— 1840 nepravidelnë) a о nëco pozdëji vzniklÿ, ale pra- 
videlnë a nepfetržitē vydávany Časopis ëeského museum (od r. 
1827) poekytují pevnÿ základ vëdecké tvorbë. Clánky a studie 
v  nich uveíejüované m ají ráz informativní, referuj ici, posuzující, 
polemickÿ, jindy prinašeji poëàtky samostatného vëdeckého bádání
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ceského a po strànce terminologické jsou polem pro praktické využiti 
a vyzkousení novë tvorené ceské terminologie, k terá se teprve prak- 
tickÿm  uiíváním  stává živou současti spisovného jazyka. Так se 
tam  objevüjí práce Jungm annovy, Safaríkovy, Kollárovv, Palackého 
a jinych.
Vytvorení a ustaleni ceské terminologie je první podmínkou pro 
zdárny vÿvoj vëdecké prozy. Proces terminologisace zasahuje témëf 
všechny vëdecké obory. Neni v jazykovém dëni obrozenském isolován, 
ale je v  űzké souvislosti 8 pfestavbou lexikálni struk tu ry  spisovného 
jazyka vubec. ־Na dosaženi jistého vÿvojového stupnë — proces sám 
není ještē zdaleka ukončen —, po nemž dochází к  presouvání zfetele 
kvantitativnfho na kvalitativní, ukazuji svedectví soucasníkú, sou*• 
činitelu soudobého dëni jazykpvébo i vëdeckého. У letech 1835— 1839 
vychází monumentalni dilo Jungm annovy slovnikárské kodifikace. 
У uvodë se Jungm ann zminuje о otázce lexikálni p íestavby. Promëna 
jazyka — a v  díle lexikografickém je jistë mínena promëna lexikálni 
soustavy — je znakem iivého jazyka. A zminuje-ii se zvlašte o funkci 
vëdecké (״ okres vëd a umëni“ ), je to dáno nejen osobním vztahem  
к této  otázce, nybrź je tím  zároven prokázána životnost a naléhavost 
probíhajícího procesu. Jungm ann konstatuje kvan tita tivn i rozšireni 
ëeStiny v  této funkci jazyka, neodpovídá mu však stejnë intensivni 
proniknuti znalosti terminologie do vzdëlanÿch vrstev. S tim  souvisi 
nejednotnost, rozkolisanost a pfekotnost terminologie. Jungmannovo 
dílo slovnikárské má napom áhati poznani této  nové terminologie a má 
m írniti pfíliSné novotafení upozornënim na term iny již existující. Do 
tčže doby spadaj i i hlasy Jungm annovy a jinych buditelu (Palackého) 
proti extrémním snahám nëkterych novotáru, zvlaštē tëch, к ten  po- 
rušuji i uzákonênou hláskovou a tvarovou normu spisovnou. Palackÿ 
v  nëkterych projevech v ČČM a Jungm ann zvlaštē v soukromÿch 
zmínkách v  korespondenci vytyëuje zásady neologisování (v dopise 
J .  Kollárovi ze dne 26.4.1836 a v  dopise A. Markovi ze dne 3. 7. 1842).1) 
Je  si vëdom svého vùdëiho postavení v  p íe tváíen í lexika pràvë pro 
svou iniciativní úòast, a proto tím  vice zkoumá a pfehliži správnost 
zvolenÿch zásad a nebezpecí extrémních vystíelkü. Prakticky se tento
ł) ČČM 1880, str. 210, ČČM 1884, str. 414.
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Jungm annùv korigující a revisni postoj projevuje v 2. vydání Slaves- 
nosti (1845), 8 nimž je soubēžne i Markovo pfepracování Logik} v  Zá- 
kiadni filosofii (1844). Zároven 8 tím to posouzenim a zbodnocením do- 
savadníbo vÿvoje terminologie a védeckébo jazyka ukazuje na roz- 
brani ve vÿvoji vëdecké próży i to, že je vysloven novÿ, prehodnocujici 
požadavek. Zatim  co pred dvaceti lety bylo volano jen po vëdë ëesky 
psané, je nyní1) vysloven požadavek skutecného s a m o s t a t n é h o  
v é d e c k é h o b á d á n í ,  pu vodnosti vëdeckÿch prací,2) a to predpokládá 
soubor jazykovÿcb prostredkù do jisté miry dostatecnÿ, hotovÿ a vy- 
zkousenÿ. Zatim  co v  dosavadnim vÿvoji, tedy v  prvním  období, 
,.obledy jazykové nad jiné predcily4, je treba obrátiti nyní ״ blavní 
zfetel svùj к vëcem sam ÿ m ..., šin ti, velebiti a dokonaliti obor панк 
samÿcb“ .2) Tēžište se tedy presouvá se eloźky jazykové, termino- 
logické, na složku t h e m a t i c k o u .  (Touž tendenci vysledoval anaje j i  
pntom nost v2 . vyd.Slovesnosti v širšim zaclenëni ukázal J .  Dolanskÿ- 
Heidenreich v  clânku Jungmannova Slovesnost z r. 1845, Slavia 18, 
1947, str. 161 nn\. Stejnÿ názor se ozÿva i v Klacelovë úvaze о spi- 
sech A. Marka a Ferd. H ÿny (ČČM 1845) a v  posudku F. Čupra Fer- 
dinanda H ÿny dušeslovi zkušebnē (ČČM 1846), tedy v setkání 8 dfly 
ještē 8 dominan tou jazy ko vou, terminologickou. Čupr vychází z obro- 
zenského vÿvoje od badani fìlologického к poëatkùm  poesie a para- 
lelnë к  nëmu prirazuje eoudobÿ vÿvoj vëdeckÿ od usili jazykového 
к  vëdam samym. Opakuje tak  vëdomë Palackého zarazeni a nadto 
vytÿka dosavadnímu vëdeckému vyvoji jednoetrannÿ aspekt hieto- 
rickÿ, jejž by bylo treba prekonat aspektem filosofickÿm. Je  tu  na 
konkretnim pripadë opët provedena kritika do8avadniho vÿvoje a jsou 
zároveá vytëeny nové cesty a ùkoly.
Tak tedy vidime z dvojiho osvëtleni, 8e zretele jazykového i vë- 
deckého, jak  8e v  letech ëtyncatÿch 19. stol. dovršuje poëateëni, aie 
základní fáze ve vÿvoji obrozenské naucné prózy. Vëdecka próza 
zrcadlí dvoji vÿvoj: jazykovÿ a vlastni vÿvoj vëdeckÿ. Tri hlasy,
l) S požadavkem pùvodnosti ëeské vëdy, samostatné tvurčf činnosti, vystoupil 
už predtím s ostrím proti Jungm annovi V. Zahradaik, ktery zâroveà od mitai i snaby 
jazykové neologisacní. (Sr. J . Jakubec, Dëjiny literatury őeské 11, 385.)
*) Fr. Palackÿ, ČČM 1837, str. 7.
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které jsme uvedli, Jungm annûv, Palackého a Cuprûv, dotÿkaji se 
každv s jiné stránky naši otázky. Jungm ann jako iniciator a zároven 
do jisté miry zákonodárce terminologického snaženi obrozenského 
zamëruje 8vùj pohled zvlaštē na vÿvoj jazykovÿ. Palackÿ spojuje 
hledisko jazykové i vëcné a Fr. Čupr 8e již prevažnē dotyká jen onoho 
vÿvoje vëcného, vëdeckého. Jazykovÿ vÿvoj, zvlaštē vÿvoj ëeské 
terminologie» neni tim to vytëenim novÿch ùkolû a zduraznënim 
vlastni funkce vëdecké prozy ukonëen. Pokracuje samostatnë v jedno- 
tlivÿch oborech a ustaluje se v základech až v  letech sedmdesâtÿch.
Jungm annova ùcast pri tvoreni ceské terminologie. — 
Jungm annova naucná próza s terminologii !iterarne 
vëdnou a linguistickou.
Po obecnÿch kapitolách úvodních, které nam  poskytly širši rozhled 
a umoźńuji zapojení epeciální otázky zkoumání do širši dobovéivëcné 
souvisloeti a vytvárejí pozadí, na nēmž se nám  jasnëji odražeji në- 
která fakta, obrátíme hlavnì zfetel к vlastním u pfedmëtu své práce, 
к  obrozenské terminologii literârnë vëdné a к  jejímu hlavnímu tvurci, 
Jo  se fu Jungmannovi.
Je  množstvi.eložek jazykového deni obrozenského» do nichž pod- 
nëtnë zasahuje 8vou ëinnosti Josef Jungm ann, at* již jsou to  pomezni 
otázky orthografie, prosodie nebo rom antická mySlenka jednotného 
spisovného jazyka elovanského a pod. N ejtrvaleji a také nejhloubëji 
jej poutá otázka píetváfení lexikální struk tu ry  spisovného jazyka, 
zvlaštē básnického a vëdeckého. Soustfedënÿ zájem se projevuje v  ko- 
respondenci i v  zápiscích a v ëastÿch pfileźitoslnych zmínkách v pro- 
jevech literárních. Vlastní však ùëast je rázu praktického. Je  jen pri- 
rozené, že od praktické tlumoënické ëinnosti básnické, spadající do 
doby mladosti a znamenající velkÿ prinos pri tvoreni novoëeského 
jazyka básnického a jeho synonymiky, doepívá Jungm ann ve shodë 
8 dobovÿm vÿvojem к ëinné úcaeti na vy tváíen í ëeské vëdecké ter- 
minologie. Úsili о ceskou vëdeckou terminologii je v poëatcich spo-
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jeno se snabami o ceskou encyklopedii. Z cetnÿch zmínek v  kores- 
pondenci je patrno rozdëleni úkolu a oboru a Jungm annova vedouci, 
redaktorska ùëast. Dûvody nezdaru uskuteënëni planu encyklopedie 
byly jiné než jazykové. O tom svëdëi dila, která vycházejí od roku 
1820 a pfinašeji encyklopedické prebledy vysledkù badani v jedno- 
tlivych oborech. I když hodnota vëcné, vëdecké 810žky je rozdílná, 
spojuje je jednotné usili jazykové о vytvorení ëeské terminologie. Že 
i pri tëchto jednotlivë vydavanÿch vëdeckÿch pfiručkach mužeme 
m luvit o koordinující úcasti Jungmannovë, o tom svëdëi opët ëetné 
zminky v Jungm annovë i Markovë korespondenci о Jungmannovë 
poradni funkci v  terminologickÿch otázkách, stejnë jako Purkynova 
vzpomínková glosa v  Żive о pravidelnÿch schuzkách kruhu Preslova, 
jejichž duši byl Jungm ann. Nejužši spolupráce Jungm annova vy- 
značuje Markovii Logiku z r. 1820, jejiž term iny Jungm ann zéásti 
opët zpëtnë prij ima do své Slovesnosti. Rovnēž terminologie Sedláê- 
kovy Fysiky prochazi poradni redakci Jungm annovou.1) Jungman- 
nova ūčast se tyka bucT jednotlivych term inu, jejich doporučeni, od- 
m itnuti nebo navrženi novych, vytycenf a zduraznëni zásadnícb hie- 
disk i obecnych zásad pfi tvofeni terminologie (stanovení ргатепй 
a jejich platnost, princip analogie, purismus, normalisace a pod.).
Jungm annovy snahy terminologické jsou v  úzkém vztahu к jeho 
činnosti lexikografické. У pfípravnych pracich к  Slovníku musil 
Jungm ann shromažditi za pomoci svÿch žaku a pfátel bohatÿ mate- 
rial ze spisu starych i z autorù soudobÿch, pfihližel к jazyku živčmu 
i к dialektum (zvlaštē к dialektu slovenskému) a v  neposledni fadë 
к jazykum  slovanskÿm, zvlaštē к lexikálni kodifikaci polâtiny a 
ruStiny v slovnících Lindovë a Н еутоѵё. Tak prošel pfi své lexiko- 
grafické práci tém ëf vSechny zdroje, z nichž čerpal i pfi tvofeni nové 
ëeské terminologie. Ve Slovníku upozornoval vedle tfidëni vÿznamo- 
vého a vedle záznamu etymologickÿch také na hledisko analogické, 
zvlaštē и slov novë vytvofenÿch (sr. и hesel zájmí, 8 loh a a j.), na za- 
fazeni do slovotvomého systému.
*Vlastni terminologické usili Jungmannovo se projevuje v  dflech 
a pracich s them atem  literarnë vëdnÿm nebo linguistickÿm, a f za-
0  J . Jungm ann v  dopiec A. Markovi ze dne 21. 10. 1824, ČČM 1883, str. 54.
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mēreni ciati odborného, popularisujícího nebo vlastenecky buditel- 
skébo. Podáme bibliograficky pfehled tžchto dël a prací, z kterych 
vycházíme pii rozboru Jungm annovy terminologie (pfehled — bez 
nároku na vycerpávající úplnost — je sestaven chronologicky a pod- 
kładem je mu bibliografie V. Zeleného v  díle Život Josefa Jungmanna
1873, str. 376 nn):
!80S Atala, neb láska dvou divochù na pousti. (Ūvod.)
18C6 O jazyku ceském. Rozmlouvání první. (Hlasatel I, 1806, 43.) Rozmlouvání 
drubé. (Hlasatel I, 1806, 321.)
1811 Jana Miltona Ztraceny ráj. (Píedmluva. — Život Jana Miltona.)
1813 О slovanskÿch nárccích, a prostredcích jim  se naučiti. (Prvotiny 1813, 83.
Na autorství Jungmannovo sondi V. Zelenÿ.)
1813 Antibohemia. — Slovo к stateõnému a blahovzdelanému Bohemariusovi.
(Prvotiny 1813, 185, 191.)
1811 Vÿtah z reci (Tit.) Jana Kosakowského, biskupa Vilenského. (Prvotiny 1814, 
10, 21.)
1817 Starobylá składanie I. Pfedmluva Josefa Jungm anna.
1820 Slovesnost aneb zbirka pfikladu s krátkym  pojednáním o slobu.
1821 K rátky prehled prosodie a metriky Indické. (Krok I, 1, 33.)
1821 Vÿmësky z prosodiky a metriky ëeské. (Krok I, 2, 1.)
1821 Posudek. Vznešenost prirody od M. Z. Polaka. (Krok I, 1, 150.)
1821 Posudek. 2. Zlomky o ćeskćm básnictví, zvlāštē o prosodii od Šeb. Hnëvkov- 
skćho. (èifra**, na autorství Jungmannovo soudí V. Zeleny;Krok I, 2,141.)
1822 Rukopis Kralodvorsky. (Dobroslav I I I , 2, 27.)
״ 1822 Poznamenání“ к básni ״ Soud Libusin“ . (Krok I, 3, 56.)
1823 Báseâ к slavnému installování arcibiskupa Ostrihomského P. (tit.) Alexandra 
Rudnayho atd. Predmluva о potrebném skoumání jinoslovanskych náfeéí. 
Poznamenání. (Krok I, 4, 10 — v obsahu Kroku je uvedeno: B asen ... s po- 
znamenáním od Jos. Jungmanna.)
1825 Historie literatury őeské.
״ 1827 Poznamenání“ к pojednání Bergnerovu ״ О literature vesmës, a žadosti“ . 
(Krok II , 2, 170.)
1827 O klassičnosti v literature vùbec a zvlāštē éeské. (ČČM 1, 1827, 29.)
1828 О poëàtku a promënâch pravopisu őeského (společnē s У. Hankou).
1828 Časopis pro katolické duchovenstvo. (Pfedmluva.)
1829 Posudek о t rétim  svazku ״ Scriptores rerum  bohemicarum“ vydaném Fr. Pa- 
lackÿm. (ČČM 3, 1829, 128.)
1830 О ëeském jazyku úsudek LukāŠe Hornického, Poláka, v drubé polovici XVI. 
století. (ČČM 4, 1830, 293.)
1832 О rùznënf õeského písemníbo jazyka. (ČČM 6, 1832, 165.)
1832 Tatranka Palkovičova. Posudek. (ČČM 6, 1832, 235.)
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1835— 1839 Slovník ceskonémeckÿ I.—V. Píedmluva.
1837 Zpràva o vydání spisu Pavia Židka. (ČČM 11, 1837, 225.)
1842 Studie v  Rozboru staroceské literatury.
1842 Rozepre mezi pismeny. (ČČM 16, 1842.)
1843 Üvahy. 1. Nápevy к písním Fr. Jar. Kamenického...  (ČČM 17, 1843, 450.) 
1843 Cestování Fridricha z Donina. (ČČM 17, 1843, 354.)
1843 Napominatel. Omylu v pisemny jazy к ceskoslovanskÿ se vluzujících sbírka 
první, s predslovím. Od Josefa Jungmanna. (ČČM 17, 1843, 395.)
1844 A. Marek, Základní filosofie. Pfedmluva od Josefa Jungmanna.
1845 Studie v Rozboru staroceské literatury za léta 1843—1844.
1815 Slovesnost aneb nåuka о vÿm luvnosti... Druhé opravené a rozmnoicné vy- 
dání.
1846 Slovesnost... Tretf vydání nezménéné.
1849 Historie literatury ceské. Druhé vydání.
Jsou v tomto prehledu dila knižni i casopisecká, studie i polemické 
úvahy, posudky i strucné poznámky. Pokud jde о misto, jaké v nich 
zaujímá terminologie, m ají platnost rűznou. Težište na terminolo- 
gické stránce je v obou vydáních Slovesnosti, a to v jejich theore- 
tickÿch cástech. Jsou to  soustavné zpracované prírucky s príklonem 
к soustavám cizím, pojaté eklekticky a sestavené kompilaéné. I když 
nechceme nikterak pom íjet duležitost jinÿch složek1), prece jen, zvlaštē 
ve srovnání s jinÿm i díly, vyniká stránka terminologicka. Vÿznacné 
misto naleži terminologii také v metrickÿch a prosodickÿch studiich 
v Kroku. Jde tam  vsak zároven о praktické využiti vytvorené ter• 
minologie a о vyzkoušeni její únosnosti v projevech se zdùraznénou 
složkou them atickou a se zamérenim zcásti polemickÿm. V Historii 
literatury ceské je terminologie v üvodnich prebledech a v klasifi- 
kacnicb oddilech v podstaté aplikaci terminologie Slovesnosti; vy- 
znam dila tkvi v casti vëcné, v  bibliografickém soupisu a popisu lite- 
rám ích dél a v jejicb klasifikaci. Odborná terminologie všech oborù, 
a tedy i literám è védná, je soucástí lexikální kodifikace ve Slovníku. 
Naleži j í  tam  diiležitč misto, jak  o tom svédéi už vyše zmínéná éáet 
píedm luvy.
x) Sr. na pr. Hÿskovo hodnocení vÿznamu Slovesnosti pro literárni kritiku (MVy- 
znam Slovesnosti — a tudiž Jungmannûv — pro déjiny literám í kritiky nasí zĀleži 
v tom, že jeho pravidly byla pozdéji mérena éeská produkce slovesná*\ M. Hytek, 
Jungm annova Škola kritickó, LF 1914, 267) i studii J . Dolanského-Heidenreicha, 
Jungm annova Slovesnost z r. 1845, Slavia 18, 1947, 161.
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Volba them at jednotlivych praci je podminčna Jungm annovÿm i 
zájmy, kleré jsou reakcí na dobové otázky a problémy literarnë vëdné 
a jazykozpytné. Je to okruh problémù, к nimž se Jungm ann stale 
vrací a jejichž fešeni podává a osvčtluje. Hledá pro nē často oporu 
и cizích, zvlaštē slovanskÿch autoru, s jejichž názory seznamuje 
v pfeloženvch úryvcích ceské ctenáfe a jež v kom entáíích к nim ještē 
zvlaštē vytÿka. Tak v  Jungm annovÿch člancich prokm itá stale 
otázka slovanskÿch jazyku, jejich blízkosti a pfíbuznosti, vyúst’ující 
až v romantickÿ požadavek jednotného spisovného jazyka elovan- 
ského. Tento zájem je motivován spiše prakticky než vëdecky a jeho 
vÿrazem je rovnēž prejímání slavismù do lexika básnického i v£- 
deckého. Také do sporu pravopisného mezi jo tisty  a ypsilonisty za- 
sahuje Jungm ann êeskÿm spiskem, napsanÿm  spoleēnē s horlivÿm 
zastáncem pravopisu analogického, V. Hankou.1) Aie zviašt’ vÿznaêné 
misto v Jungmannovÿch pracich zaujímají otázky prosodické a me- 
trické, a to v prvé fadë problém pfizvuku a casomiry v ëeské poesii. 
Od rukopisnÿch poznamek к obśimym studiim o prosodii a metrice
•
indické a ëeské, od prehlednÿch vložek v dflech širšiho založeni к  du- 
slednému zaujímání st ano visk a pro ëasomiru v  posudcích setrvává 
Jungm ann duslednë na mySlence Poëatku z r. 1818 о pfednostech a 
puvodnosti principu ëasomërného a о druhotnosti a nëmeckém vlivu 
pfi prosodii pfizvuëné. Jak  zfejmo, jsou to  základní otázky jazyka 
a poesie, jež obrozenská doba feši. Vedle rešeni problémovÿch и pirá 
Jungm ann zvlaštē v  pozdním obdobi tvofeni zfetel hlavnë к  staré 
literature ëeské v  fadë vëdeckÿch pojednani i v posudcích dël, ma- 
jicich vztah к staré dobë ëeské literatury. Pro Jungm anna byl ovšem 
ještē takovÿm  vrcholnÿm dílem staroëeské poesie RKZ. Je  zajim avé, 
že mezi tëmito okruhy them at nenachazime v obširnējšim ëeském 
zpracováni otázku obrozenského lexika a jeho pfetváfení2), jejiž fe• 
šeni má v praktické činnosti Jungm annovë ráz iniciativní a vudcí. 
Leë i této otázky se Jungm ann dotÿka, v projevech literárních jen
l) Téze otázcc je vënovân i Jungmannüv spis nëmeckÿ, Beleuchtung der Streit• 
frage über die böhmische Orthographie, Praha 1829.
s) Této otázce je vënovâna polemickó stat' Böhmische Sprachreinigung v në- 
теску  psaném spieku Beleuchtung der S treitfrage... z r. 1829.
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prileźitostnym i a drobnymi zmínkami (na pi* v  2. vyd. Slovesnosti, 
v  cláncích о klasičnosti, о rûznëni spisovného jazyka, v poznâmce 
к básni P. Holého v Kroku, v prcdmluvë ke Slovníku), v korespon- 
denci s A. Markem a J . Kollárem castëji.
Klasifikace Jungm annovÿch literarnich praci a jejich rozvrstveni 
vzhledem к úcasti a úloze terminologie je duležitē pro podrobnÿ roz- 
bor terminologickÿ. Z predeslÿch vÿvodu je patrné, že hlavní misto 
v nëm zaujímá rozbor terminologie theoretickÿch casti obou vydání 
Slovesnosti. Veiké a vÿvojovë zavažne ëasové rozpëti mezi nimi a 
rovnēž i priznané a projevené hledisko korekce v druhem vydání 
umožūuje podnëtné srovnání materiału i zásad. Aplikace této  termi- 
nologie v  pracích vztahujících se them aticky к zájmovym okruhum 
dobovÿm i Jungm annovÿm  ukazuje jednak nosnost, jednak vživani 
a bēžnost terminologie. Ale je treba prihližeti i samostatnë к  termino- 
logii tëchto prací pro neustálenost a nekolikanásobnost Jungm annovy 
terminologie, pro oblibu terminologickÿch variant a pro nárazy prí- 
padnÿch predloh.
Pozadím, na nēmž se odraži vlastní Jungm annuv podíl pri tvorení 
terminologie, jakož i její vživani a prijímání, respektive odklon od 
ni a její pretvárení, jsou soudobé prace s them aty literam ë vëdnÿmi 
a jazykozpvtnÿm i. Jen malo z nich však spada do doby pred 1. vy- 
dáním Slovesnosti. Nepretržitou tradici má základní terminologie 
mluvnická v  elementámích obrozenskÿch pravopisnÿch priruëkach 
a mluvnicích. Ve vÿvojovém obdobi mezi obëma vydanimi Slovesnosti 
je takovÿch dël a praci vice, zvlaâtë ve vëdeckÿch časopisech Kroku 
a v  Casopise ëeského museum (studie Safafíkovy, Kollárovy, Pa- 
lackého a j.). Svédectví о vÿskytu jednotlivych terminu nám  podává 
lietkovÿ m aterial Űstavu pro jazyk ëeskÿ,1) kterÿ svon excerpëni me- 
thodou (t. zv. sita) je v doplnëni s vlastní excerpci autora této  prace 
tém ër prùkaznÿ.
*) Užil jsem ho a laskavym svolením feditebtví Üstavu pro jazyk česky
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Termin, terminologieI I
Terminologii nazÿvam e soubor term inu, t. j. jistÿch slovnicb vÿ- 
razovÿch prostredkù spisovného jazyka v  jeho funkci odborné.
V lexikálním plánu této  funkce spisovného jazyka rozeznáváme 
v  podstatë dvë vrstvy : a) vrstvu  skladajici se z jednotek kon- 
stantnich, specifickÿch, b) v rstvu  s jednotkam i, které pom ahaji vy- 
plnovat syntaktickou struk turu . K onstantni, specifické jednotky 
vyznacuji odbomou funkci spisovného jazyka a maji v ni svou 
zvlaštni funkci na rozdil od jinÿch funk en ich jazykù; jednotky druhé 
vrstvy m aji širši platnost a jsou i svÿni fungovanim spolecné s lexikem 
ostatnich funkčnich jazykù.
Linguistickà theorie vënovala zájem slovním jednotkám  prvé ka- 
tegorie, typickÿm  pro vëdeckÿ jazyk, a rozlišila je do tr i skupin:
a) SIovo se vyskytuje jen  v lexiku odbomého jazyka, kde má presnÿ 
a jednoznacnÿ vÿznam ; i když se vyskytne v jinÿch funkčnich jazy- 
cich, je pocitVvána jeho prislušnost к lexiku odborného jazyka. L. Ko- 
peckij nazÿva jen prvky této  prvni skupiny t e r m i n y 1) a liši od nich
b) slova, jež existují také v jinÿch funkčnich jazycích, zvlaštē ve spi- 
sovném jazyku bčžne mluveném, s vÿznamem ménë presnÿm nebo od- 
chylnÿm , ale jež v jazyce odborném funguji jako term iny ргѵпі skupiny.
V terminologii Kopeckého1) je to  a u t o m a t i s o v a n é  s lovo .  с) T íetí 
8kupina konstantních slovních jednotek odborného jazyka je dana 
kriteriem  formálním. Formalne se prvky této  skupiny skládají z né- 
kolika slov, kdežto sém anticky tvori jednotku. Zpravidla jsou jedno- 
tlivá slova té to  a u t o m a t i s o v a n é  s k u p i n y  s lov ,  jak  ji nazÿva 
Kopeckij, —  ve shodë s normalisovanou terminologii budeme ji na- 
zÿvati autom atisovanÿm  souslovím — spolecná také lexiku jinÿch 
funkčnich jazykù a teprve v  autom atisovaném  spojeni je jejich exklu-
x) L. Kopcckij, О lexikálním plánu hospodáíského jazyka, Slovo a elovesnost I, 
1935, 120 nn. — Srv. téz B. Havránek, Terminologie, OSN Dód VI, 1, etr. 1074 nn.
Alois Jedlika - 9783954794669
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:39:57AM
via free access
sivnë odbom ÿ, terminologickÿ charakter. Tato autom atisovaná sou- 
810ví mohou se ovšem skládati také z ргѵки vyskytujících se jen 
v  lexiku odborném, tedy z term inu v onom užšim pojetí Kopeckého, 
anebo z jednoho prvku-term inu v  užšim smyslu a z druhého nebo 
ostatnich existujících i v jinÿch funkčnich jazycich.
Ргѵку všech tëchto tr i skupin budeme nazÿvati term iny, jejich 
soubor terminologii. Termin v  tom to širšim, ale bēžnem pojeti je lexi- 
kalnë sémantická jednotka odbom é funkce spisovného jazyka, která 
ma presnÿ vyznam , danÿ v odborné oblasti definicí, konvencí nebo 
kodifikací.1) V nitrní roztrídení je velmi plodné a podnëtné zvlašte 
pri vySetfováni pram enu term inu.
Vedle této klasifikace, vycházející z kriteria pomëru specifickÿch 
vyrazovÿch prostfedku odbornÿch к lexiku jinÿch funkčnich jazykù, 
pfíjmeme pro své dalši vÿvody ještē dëleni na term iny popisné a 
znaëkové, jak  je pro jazykové pojmenovani vubec rozlišuje У. Ma- 
thesius.2) Pojmenovani p o p i s n é  se składa ze složek se zretelnÿm 
vëcnÿm obsahem, ovšem s hlediska synchronniho pohledu na jazyk. 
Podle zpüsobu spojeni složek se zretelnÿm vëcnÿm obsahem jsou po- 
jmenování popisná bud* derivačni, komposita nebo sousloví. Pojmc- 
nováni z n a c k o v á  naproti tom u jsou pouhé znaky (jež ovšem pri 
pohledu diachronickém mohou bÿti ještē rozloženv na složkv se zfe- 
telnÿm vëcnÿm obsahem), které neprozrazují vëcnÿ obsah. Pojme- 
nováni popisná jsou typu  zaracTujícího, t. j. slovo muže b ÿ t podle po- 
vēdomi mluvčiho kmenovë zaradëno do skupiny slov, s nimiž má 8po- 
leëné sémantéma. Pojmenovani znacková jsou po tć  stránce isolována, 
jsou typu isolujícího. Pojm enovani popisná ztrácejí vÿvojem  nëkdy 
svuj popisnÿ ráz a mëni se v pojmenovani znacková. Stejnë je tomu
i pri prejimani pojmenovani internacionálních nebo pojm enovani z ci- 
ziho jazykového prostredi: pûvodni popisnost neni již v novém jazy- 
kovém prostredi pocit'ována a píechází v značkovost. Popisnÿ cha•
l) Sr. B. Havrânek, Ükoly spisovného jazyka a jeho kultura, Sb. Spieovnâ čedtina 
a jazyková kultura 1932, 54, 74.
*) V. Mathesius, Pfispevek к strukturálním u rozboru anglické zàsoby slovní, 
ČMF 25,1939, 79 пп., zafazeno do souboru Mathesiovych studii ČeStina a obecny 
jazykozpyt 1947, 175 nn.
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raktér podržuji však, alespon v dobé prejetí, doslovné pfeklady cizích 
popisnych pojmenování — kalky.
Podal jsem strucny vyklad a objasnëni term ínu-pojm ú, jichž bu du 
ve své práci u iív a t, i s letmÿm dotcením jejich problematiky. Po- 
nēvadž hranice mezi terminem v  našem širšim smyslu a mezi poten- 
ciálními prvky lexika vëdeckého jazyka neni ani theoreticky zcela 
pfesnë rozlišena, je treba počitat 8 jistou volností a kolísáním v tomto 
rozhraniceni i v  rozboru konkretniho m ateriału.
Predmëtem našeho zkoumani je Jungm annova terminologie lite- 
rarnë vëdnà a linguistická. Označeni , , J u n g m a n n o v a  t e r m i n o -  
lo g ie 4'* neni jednoznačnē, je do nëho možno vk ládat dvojí smysl; vÿ- 
znam, о nējž jde, je pa tm ÿ  teprve ze souvislosti. V širšim smyslu roz- 
umime tím to oznacením souhrn všech term inu, jichž Jungmanû ve 
evÿch pracich uživa bez zreni к pûvodu а pram enùm . Rozbor Jung- 
mannovy terminologie v tom to širšim pojeti se tÿka všech terminu 
a vyj adii nam zvlaštē také Jungm annûv pomër к  terminologii, struk- 
turni vlastnosti tohoto celku a pod. Vedle toho muže spojeni ״ Jung- 
mannova terminologie“  znamenati toliko označeni pro vlastní ter- 
minologickÿ prinos Jungm annuv, t. j. pro term iny jim  novë utvoíené 
nebo pfejaté, adaptované nebo zavedené se zpresnënÿm termino- 
logickÿm vyznamem. V tom to zuieném  smyslu jde tedy pri rozboru 
epiše о Jungm annuv praktickÿ zásah do vytvárení lexika vëdeckého 
jazyka, о vytëeni produktivních typù tvorení, о vysledování tendenci 
ve volbë jistÿch vyrazovych prostredkù a pod. Má tedy tento rozbor 
vÿznam zvlaštē také pro dëjiny jazyka, kdežto rozbor terminologie 
Jungm annem  vubec uživanē se epiše dotÿka speciálních otázek od. 
borného názvosloví.
Literární vëda je souhmné označeni protpoetiku (literární theorii) 
a literární historii.1) V Jungmannovë terminologii literam ë vëdné 
jde zvlàStë o term iny prosodické, metrické, stylistické a poetické; 
pfifazuji к  nim také terminologii estetickou, k terá je v tčžištnich 
terminologickÿch dflech, v  obou vydanich Slovesnosti, velmi hojnë 
zastoupena. Do jejiho vÿvoje zasahuje ovšem sam ostatnÿm  prinosem 
Fr. Palackÿ. Pokud jde o terminologii linguistickou, neni Jungm annûv
x) Sr. Felix VodiČka, Literární historie, Čteni o jazyce a poesii 1942, str. 340.
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zásah do jejího vyvoje a tvorení tak  patrnÿ  jako v terminologii lite- 
rárné vëdné. (Vētši ūčast pfi tvofeni tëchto term inu má spiše P. J . 
Šafafik.) Pfijím ám  ji však do svého rozboru zvláste proto, že 8e pfi 
ni projevuji tytež tendence jako pfi terminologii literam ë vëdné (na 
p f. úcast tradice barokní) a že mūžeme také na ni vyraznë demonstro- 
v a t Jungm annûv pomër к  terminologii vübec. Naproti tomu pomíjím 
terminologii fìlosofickou, tfebaže je v  jednotlivÿch pfipadech pojata 
do terminologické soustavy Slovesnosti. Je jednak dominantou ter- 
minologické ëinnosti A. Marka, jednak je ji  vënovana již samostatna 
studie zvlaštni. Z rozboru filosofické terminologie Markovy dochází 
к  zásadním zavërùm о obrozenském vëdeckém lexiku Y. Kiparsky 
\ e  své studii Über Neologismen im Tschechischen (Slavia 10, 1931, 
700 nn.).1)
Roztrideni term inu podle pùvodu a pramenù.
Pokusime-li se roztfidit Jungm annovy term iny literam ë vëdné a 
linguistické podle pùvodu, rozdëli se nám  v podstatë do dvou velkÿch 
ekupin, na a) term iny tradični, b) novotvary. Skupina term inù t r a -  
d i ë n i c h  obsahuje ve skutečnosti dvë vrstvy term inù, které není 
možno vždy pfesnë rozlišit. S hlediska soudobé lexikální struktury 
byla totiž jen jedna čast tëchto term inù, jež se nám  dnes je vi jako 
tradični, skutečnč jako tradični pocit'ována, kdežto druhé prvky od 
pùvodu tradični, ale s pfervanou vÿvojovou souvislosti, byly na po- 
zadi soudobé normy pocit'ovany jako novotvary, jako prostfedky 
novë do ni uvedené. Ponēvadž byl spisovnÿ jazyk ve své funkci od• 
borné v období pfedobrozenském velmi omezen, jde и tëchto term inù, 
jež s hlediska lexikografického mūžeme označiti jako tradični, z veiké 
časti о védőmé obnovování v dobë obrozenské. Rovnēž značnē po- 
tiže pusobí pfesné určeni, byl-li takovÿ tradični vÿrazovÿprostfedek, 
k terÿ je zároven současti jazyka bēžne nduveného nebo i jinÿch
*) Prebled filosofického názvosloví Markova podal Aut. Krecar, PoČ6tky novo- 
éeské literatury filosofické, L iteràrni listy 10,1889,49 n. Do svÿch lexikàlnícb etudií 
o jazyce Ant. Marka je  však перо j al Fr, Šimek (LF 1922, 1923, 1925, 1927).
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funkčnich jazykû, tedy  autom atisované slovo, automatisován ve vy- 
znamu terminologickém již v  tradici, nebo nabyl-li této  platnosti 
teprve v  dobē obrozenské (v terminologii Jungmannovë) adaptaci pro 
presnÿ vÿznam  nebo specifikaci, zafazenim do terminologického sy- 
stému. Tradični vyrazové prostredky, и nichž mužeme predpokládat, 
že jako term iny fungují teprve v  dobē obrozenské, zvlaštē když svého 
terminologického vÿznam u nabyły vlivem cizího, intemacionálního 
nebo slovanského ekvivalentu (kalky a slavismy sémantické), radíme 
do skupiny no vöt varu. Pocítáme-li s jistou neúplností a nepresností 
pfi zarazováni tčchto term inu, mūžeme zhruba provést roztrídení na 
zakladë konfrontace se Slovnikem Jungm annovÿm  a s lístkovym 
materialem Ústavu pro jazyk česky, s pomocnym pfihlédnutím  к  slov- 
níkum Dobrovského, Thám ovu a Tomsovu. Terminy doloženē z auto* 
ra pfed r. 1780 pokládáme za tradični.
Tradici pojímáme v  celé rozloze 8 diferenciací období barokního. 
Délimé tedy term iny tradični na term iny z obdobi etaršiho, veleela- 
vinského, a na term iny z období mladšiho, barokního, rosovského. 
Pro poznáni eložky b a r o k n í  v  terminologii Jungm annovë je vedle 
konfrontace 8 Jungm annovÿm  Slovnikem potrebí kontroly s termino- 
logii barokních dël mluvnickÿch, resp. poetickÿch. Jsou to  zvlaštē: 
J iri Konstanc, Lim a linguae bohemicae 1667, Václav Rosa, Čechofeč- 
nost seu Grammatica linguae bohemicae 1672, Václav Jandy t, Gram- 
matica linguae bohemicae 1704, jejiž druhé vydání z r. 1705 obsahuje 
stručnou theorii dram atu  ëesky p 8 an ou: ״ Krátká správa, kterak a dlé 
jakych pravidel Cechové v jazyku  íeském v tyto íasy komedije skládají 
a к spatfení vydávají“1) Pavel Doležal, Grammatica slavico-bohemica 
1746.
V obsáhlé ekupinë n o v o t v a r û  jsou rovnēž term iny rûzného pu- 
vodu, z rûznÿch pram enù: a) novotvary v  uzkém slova smyslu, t .  j .  
vÿrazové prostredky novë vytvorené z domácího nebo i z cizího zá- 
kiadu, derivaci nebo skládáním komponentú nebo spojováním slov
1) Y této poetice je na pr. již užitotermisiĪEmutD0hra,vese]0bTa, jež Jungm annûv 
Slovník uvádí s dokladem ze Slovegnoeti (J . slov. 60) a z Dobrovského Bildsamkeit 
(DB 64), kde Dobrovskÿ odmító sloieniny misto automatisovaného sousloví emutná 
hra, veseiá hra.
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(autom atisovaná 8011810ví), a to  bud* 1. sam ostatnë, 2. doelovnÿm 
prekladem cizích term inù (nëmeckÿch, latinskÿch, reckÿch, internaci• 
onálních —  kalky); b) 810va dialektickà, jež jsou zpravidla po hlàskové 
a tvarové transposici adaptována pro novÿ vÿznam  nebo jejichž vy- 
znam je zpresnén, spec ifik o ván; с) slova p reja tá  z jinÿch elovanskÿch 
jazykù (slavismy), a to  bud* z polského (polonismy), z ruského (ru• 
siemy) a ojedinële ze srbocharvátského (srbismy). P rejeti se m ùie tÿ- 
kati vÿrazového prostredkù, k terÿ  v  prisluSném jazykovém  prostredi 
jako term in íunguje a je  prejat po hlàekové a tvarové transposici. 
Jindy je p feja tÿ  slovanskÿ vyrazovy prostredek teprve adaptován 
pro novy terminologickÿ vÿznam  (slavismy slovní); d) jako  novo- 
tv  ary byly v  terminologické strukturę obrozenské pocitfovány termi- 
ny, které vznikly adaptováním  tradičniho vyrazového prostredkù 
pro novy vyznam  terminologickÿ. Tohoto nového vÿznam u mohi 
nabÿti tradični vyrazovy prostredek také bucf vlivem ciziho ekviva- 
lentu, nebo vlivem ekvivalentā elovanskÿch (kalky, slavismy sémán• 
tické, vÿznamové); e) ojedinële prvky  cizojazyëné, pfej até novč do 
domaci lexikální struk tury  (na pf. ze sanskrtu pada  —  vērš, sloka).1)
Ротйскои  pro vn itfn i roztridëni term inù ve skupinë neoloģismu 
je v  zàkladë opët Jungm annùv Slovník. Mohou n as ta t ty to  prípady:
1. 810vo je v  Jungm annovë Slovniku doloženo jen  s doklady z obro- 
zenekÿch autoru a je zvlašt' označeno jako term in;
2. slovo je v  Jungm annovë Slovniku doloženo jen  jako term in 8 do- 
kładem z Jungm annovy Slovesnosti (J. slov.) nebo z jinÿch Jung- 
mannovÿch dël;
3. slovo je v  Jungm annovë Slovniku doloženo 8 doklady z obro- 
zenekÿch autoru, jako term in zvlašt? vytëeno není;
4. Jungm annùv Slovník uvádí slovo bez dokladú;
5. Jungm annùv Slovník uvádí slovo nebo vÿznam  8 udáním  810- 
vanského pùvodu (pol., rus., illyr.), nebo 8 udáním  pram ene (polského 
slovniku Lindova nebo ruského Heymova);
6. slovo není v  Jungm annovë Slovniku vùbec doloženo.
*) V rozboru konkretního materiālu probfrâm je□ vÿznainijSf a poietnëji sa- 
•tonpené skupiny. Nemluvim na pr. zvláãf о dialektiemech nebo о novë pfejatÿch 
prvcicb cizojazyćnych.
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Za novotvary pokládáme term iny všech skupin, s vÿjimkou slov 
skupiny 4., pro nēž jsme kontrolou 8 pomùckami vÿSe uvedenÿmi 
zj is tili tradici. (Ojedinële, jak  jsme ukazali na term ínech veselohra, 
sm utnohra, není Jungmannovo dokladové svedectví pro púvod ter- 
minu prúkazné.) U terminu ekupiny 2. mužeme soudit na prímé 
pùvodstvi Jungmannovo; u ostatnich вкиріп je zjišt’ujeme s jistou 
mirou pravdëpodobnosti konfrontací s lexikálním materialem Űstavu 
pro jazyk ceskÿ. U slov-terminu, jež nejsou vubec ve Slovníku dolo- 
žena a jichž užil Jungm ann v  dílech pfed vydáním  (resp. pfed zpra- 
cováním) Slovníku, svédéi potlacení do jisté miry о jejich maié bēž- 
noeti, nevžitosti. Pro term iny z pozdējšich dél Jungm annovÿch uka- 
żuje nepfítomnost ve Slovníku 8 jistou pravdëpodobnosti na pozdní 
puvod (po vydání, resp. zpracování materiału). Terminy skupiny 5• 
jsou novotvary-slavismy. Bližši udani pramene zároveü zafazuje 
term in do zvlaštni skupiny polonismû, rusismu, srbismù a pod. Tam, 
kde Jungm annûv Slovník pramen neudává, ale kde mūžeme slo- 
vanskÿ pùvod nebo vliv pfedpokládati, je tfeba primé konfrontace 
8e slovnikem Lindovÿm1) (pro polonismy) nebo Heymovÿm2) (pro 
rusi8my). Nëkdy je svëdectvim pro slovanskÿ pûvod zjištēni pfimého 
prejetí z ciziho pramene, kterÿ byl Jungm annovi pfedlohou nebo 
z nēhož pfekládá (Bentkowski, Kosakowski).
Schematické roztfídéní terminu podle pûvodu a pram enù je to to :
1• Terminy tradični:
1. formou i vÿznamem:
a) z obdobi staršiho, veleslavinského,
b) z obdobi mladšiho, rosovského,
c) forma starši, terminologickÿ vÿznam mladši.
2. slovo tradični, terminologickÿ vÿznam  obrozenskÿ — term in
adaptovanÿ (v. skupinu novotvarû).
I I •  Novotvary:
1. term iny adaptované,
2. dialekt is т у ,
ף  S. В. Linde, Słownik języka polskiego, 1807—1814.
.Ivan Heym, Polnyj rossijtko-nemeckij 910vaf, Riga 1801 (נ
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3. slavismy:
a) polonismy ] í vlastní (pfejaté terminy),
b) rusismy ļ j slovní (adaptované),
c) srbismy j \ sémantické, vÿznamové,
4. nove prejaté term iny z jinÿch jazykù (ze san8krtu),
5. novotvary v  úzkém slova smyslu, vytvofené:
a) derivaci,
b) skládáním kom ponentā (810ženiny),





b) z latiny, fectiny, internacionální
Terminologie tradični.
2ivÿ smysl pro prítom nost a pro úkoly, jež doba pfítom ná kladla 
na jazyk, doplnovala u  Jungm anna úcta к  minulosti, vrelÿ vztah 
к  historickÿm fázím jazyka, jež byly vÿchodiskem pri obnovování 
zaniklÿch nebo oslabenÿch funkcí jazyka. Jungm anna vedla к  minu- 
loeti —  jako pred ním  Dobrovského — i jeho činnost historika litera- 
tu ry  a lexi ko grafa. Jako  literární historik své doby, k terÿ  nepostoupil 
nad princip popisnÿ, seznámil 86 8 pam átkam i literam im i všech 
období, 8 obdobim, jež bylo nazÿvano klasickÿm, i 8 obdobím mlad- 
šim, upadkovÿm. Dëjiny literatury byly v  té  dobē űzce spojovány 
8 dëjinami jazyka (Dobrovskÿ, Šafarik); i když nenacházíme u  Jung- 
m anna vytcení tohoto úzkého vztahu pfímo v  názvu jeho Historie 
literatury ëeské, svédei о п ё т  samostatné kapitoly о jazyce v úvo- 
dech к  jednotlivÿm  obdobím. I když nepomíjel zcela jiné stránky 
jazyka, tkvël stalÿ jeho zájem zvlaštē na etránce slovní. A jako 
lexikograf spojoval opët svuj zájem о prit omn у stav jazyka 8 po- 
uëenÿm pohledem na minulé fáze jazykové. Jungm annûv Slovník je 
рокивет о shrnutí veSkeré známé slovní zásoby jazyka ve všech jeho 
vÿvojovÿch etapach. Y této Jungmannovë ëinnosti literarnë histo- 
rické a zvlaštē lexikografické byly priznivé predpoklady pro uva-
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dëni a obnovování zastaralÿch vÿrazovÿch prostfedkù zvlašte pro 
funkci theoreticky odbornou. I v  celém dobovém usili terminolo• 
gickém tvofil, jak  jsme vÿSe upozornili, zfetel к  historické termino- 
logii duležitou složku.
T r a d i č n i  t e r m i n y  z o b d o b i  s t a r š i h o ,  jichž Jungm ann uživa 
nebo jež obnovuje, jsou zvlaštē základní term iny estetické (krása 
Slov! 8, 13, líbeznost Slov! 19, pfljemnost Slov! 13, spanilost Slov! 24, 
šlechetnost Slov! 16, uílechtüost Slov! 19, a j.), term iny stylistické, 
vyznaëujici vlastnosti slohu (hojnost Slov! 22, jadrnost Slov! 12, 
mocnost S10v2 81, ozdobnost Slov1 18, pronikavost Slov2 81, svetlost 
Slov2 60, vymluvnost Slov! 96, zfetelnost Slov! 9, kvetny sloh Slov2
12, ozdobnÿ sloh Slov! 68, strucná mluva Slov1 84 a j.) nebo ter- 
miny feënické (hádka Slov! 92, hádání —  disputatio H ist 482, krátké 
obsazení — compendium S10v2 92, pocátek fe íi Slov! 98, pfístup  — 
exordium Slov, 162, feéníctví Slov! 8, záverek Slov1 99, zavírka Slov! 95 
a j.). Také nëkteré term iny poetické (doba —  figura Slov! 22,jinovka
— allegorie Slov! 73, nápis — epigram Slov! 33, obrácení jinam  — apó- 
strophe Slov2 72, opaíné mluvení — ironia S10v2 69, podobenství — pa- 
rabola Slov! 75, pohádka — aenigma Slovx 76, pfípovidka  — pfísloví 
H ist 162, pfísloví Slov! 90, rozprávka —  Erzählung Slov! 82, vÿklad
— expositio Slov2 136, duchovní písen Slov! 43, smutná hra Slov! 63, 
veseiá hra Slov! 63, vázaná fee H ist 544 a j.) a linguistické (čas Slov2
6, íástka fe ü  H ist 506, čtena — litera Slov! 331, hlasice — hláska 
H ist 161, osoba Slov2 81, pisemni feč H ist 4, snëmka —  syllaba Hist 
494, spùsob mluvení Prvotiny 1814, 21) jsou vzaty  z tradični termino- 
logie. Charakteristickÿm znakem nëkterÿch term inu této  skupiny je 
jejich blízkost nebo totožnoet s vÿrazovÿm i prostfedky bēžnēho ja* 
zyka spisovného. Ja k  jsme se již zmínili, neni možno pfesnë rozhod- 
nouti, byl-li jistÿ  term in tradični pocitfován v  dobë obrozenské jako 
skutečnētrad ičn i,t . j. jakoprostfedek s nepfetržitou vÿrazovou ivÿ - 
znamovou (terminologickou) souvislostí, nebo byl-li pfijim an pfi užiti 
jako novotvar, t. j .  jako prostfedek novë uvedenÿ do soudobé spi- 
eovné normy z tradični slovní zásoby již zapom enuté. О zfejmé obno- 
vení jde na pr. u term inu jinovka  pro alegorii; je  to  patrno již ze styli- 
васе Jungm annovy ve Slovesnosti (1 .v y d án í,str, 73): ״ allegorie (...) ,
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u  Vodnanského jinovka, и Slovaku jinotajitelka nazvaná. • Šlo 
p a tm ē  o term in, k terÿ  nepronikl ani do staršiho spisovného jazyka 
a  brzo zapadl; již r. 1667 jej Konstanc1) uvádí mezi slovy màio zna- 
m ÿm i, zapomenutÿmi. Termin оѵбет ještē pied Jungmannem v  novo- 
ëeském lexiku obnovil —  soudé podle dokladù л lístkovém materiału 
Ú stavu pro jazyk ëeskÿ — J . L. Ziegler v  prekladu Fénelona r. 1814• 
U Jungm anna mohlo j i t  pritom  о užiti a obnovení samostatné.
Zvlaštni misto mezi tëm ito tradiënim i terminy māji ty  (jsou to  
zvlaštē term iny stylistické), které Jungm ann prejímá do 2. vydání 
Slovesnosti z Zieglerova vydání Komenského Zprávy a naucení 0 kaza- 
telství, jež má název Umëni kazatelské (1823). Toto vydání bylo, 
jak  ukázal podrobnÿm  rozborem Stanislav Souček ve studii Ko- 
mensky jako theoretik kazatelského ument (Praha 1938),2) v  nëkterÿch 
cástech pfimou predlohou 2. vydání Slovesnosti. Ziegler zasahoval 
ve 8vém vydání v  duchu soudobÿch snah o rozmnożeni ëeské lexi- 
kální zasoby, jakož i ve shodë se soudobÿm úsilím puristickÿm  do 
pùvodniho tex tu  Komenského a interpoloval ëeské náhrady novë vy- 
tvoïené za pùvodni intem acionálni term iny Komenského. Rozbor 
Souëkùv odlišil pùvodni ëeské term iny Komenského (na p i. napraveni 
neh odvolâni — correctio S10v2 73, к soudu pod&nl — communicatio 
Slov2 73, риШ пі —  concessio S10v2 73, zvolání — exclamatio Slov, 
70) od Zieglerovÿch ëeskÿch náhrad, at' vlastních pokusù о počeštēni 
nebo pfijatÿch term inu za term iny užitē Komenskÿm jen ve znëni 
internacionálnim  (soujmí —  epitheton, Slov2 6 má soujmenné slovo; 
opainé nduvení —  ironie Slov2 69, Jungm annùv Slovník má dokiad 
z Aqu; pfenos —  m etafora, Slov, 67 má pfenoška; souznažnost, sou- 
znaínê jméno  — synonymum, Slov2 58 má souznainé slovo). Pokusy ty  
vycházely m nohdy z Komenského ceského opisu term inu (nadsázka
—  hyperbola Slov2 70, podle Komenského opisu nadsazená fei). Tyto 
Zieglerovy neologismy postihl nëkdy i Jungm ann, jak  na to ukazuje 
citace u  prisluSnÿch hesel ve Slovniku (Ziegl ad Com kaz, Ziegl ad 
Com Um kaz). Uvedeni obou vrstev term inù do uživani v  novo-
1) J . Konstanc, L im a... 1667, str. 153.
s) Sr. zprávu о ni Al. Jedlička, Obrozenská űprava spisu Komenského, Slovo 
a slovesnost 5,1939, 106 n.
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èeekém lexiku uskutečnuje se však teprve Jungm annovÿm  pfijetím  
do Slovníku a zarazenim do terminologie Slovesnosti. Ani Jungm ann 
neprijímá však term iny Zieglerova vydání trpnč. Pokouši se tam , 
kde jsou mu predlohou prísluãné partie Zieglerova vydání, о počeštēni
i tëcb latinskÿch term inu, jež Ziegler ponechal (pfedočneni — hypo* 
typosis Slov2 63,80, roxëâstëni — distributio Slov2 63), nebo к őeskému 
terminu Komenského pridává novy (Ziegl.,Kom. concessio, pušteni
— Slovj/1 73 pripušteni; Zie gl., Kom. communicatio, к soudu po- 
dánt — Slov2 73/,/ porada) nebo českou nábradu Zieglerovu ob• 
mèáuje (metaphora — Zie gì. p  fenos, Slov2 76 pfenoSka). Pfechodnÿ 
članek mezi terminologii Zieglerovou (Komenského) a Jungmanno- 
vÿmi prejetím i nebo obmènami nacházím ve velmi samostatné ter• 
minologii J . B. Malého (v ukàzce z ״ Ouplné soustavy slovesnosti 
ČČM 1844, str. 220 nn, 429 nn).
Tradice mladSS, roeovekà. Zatim co term iny tradični z období star- 
šiho, veleelavínského, at? již s nepretržitou vyvojovou souvislostí, 
nebo novë uvedené do spisovné normy obrozeneké, vyznačuje casto 
blízkoet к  vyrazovÿm prostíedkum  bčžnēho spisovného jazyka, jde 
и term inu z tradice mladši, rosovské, ve vētši mire o term iny 
speciālai, naležejici jen do űzkého okruhu terminologie literam ë 
vëdné a linguistické. Nejvyraznëji jsou zastoupeny term iny Rosovy 
(zvlašte z jeho Grammatiky z r. 1672), které také  Jungm annûv 
Slovník uvadi s citaci z Rosy, a term iny Pavla Doležala z Gramma- 
tiky  z r. 1746.1) Ūčast tradice rosovské neni však omezena jen na uži- 
vani a na prímé prijeti jednotlivych term inu, nybrž projevuje se
i prejetim  nëkterÿch typù  tvoreni, к  nimž se analogicky pritvareji 
nővé prostredky (zvlaštē princip složenin), a zdûraznënim hlediska 
popisnosti pri tvoreni terminû.
Terminologie Roeova i terminologie baroknich autorû  mluvnic byla 
purietickâ. Purismus se projevoval vytvárením  ceskÿch náhrad za 
uiivané term iny cizi, latinské, literarnë vëdné (prosodické, me- 
trické, poetické) i linguistické. Šlo о vyrazové prostredky, které ne- 
plynuly ze skutecné potreby a nenacházely možnost praktického vy-
x) Pokud to není zvlált' vytèeno, neomezuji se jen  na term iny Jungmannem 
pravdëpodoknë oknovené nebo prijaté.
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užiti. Zùstaly omezeny na užiti v mluvnicích svÿch pûvodcu a jen 
nëkteré z nich, zvlaštē základní term iny mluvnické, preSly do ele- 
m entárních mluvnic a pravopisnych prírucek rané doby obrozenské, 
tak  se udrźely, a nacházíme je i v terminologii Jungmannovë. Pre- 
važnou mërou byly barokní puris my preklady cizích term inu—к alky, 
nebo sam ostatnë tvorene term iny popisné, vystihující svÿmi složkami, 
zpravidla kom ponenty, vëcnÿ obsah pojmu. Zduraznená popisnost 
term inu vyžadovala vētši množstvi složek nutnÿch к zachyceni znaku 
vëcného vÿznam u a vedla к  vytváreni složenin (8r. niže Rosovy názvy 
m eter). Složeniny byly povyãeny na prední a základní princip tvorení, 
k terÿ  následovníci Rosovi privedli uživanim i pro pojmenování ja- 
zyka bčžnē mluveného ad absurdum. Proti složenym slovúm jako 
neustrojnÿm  prvkûm  v  slovotvomém systému ëeském vystoupil Do- 
brovskÿ (zvlaêtë v  Bildsamkeit 1799), reaguje hlavnë na jejich pie- 
kötné a hrom adné vytváreni v  období barokním. Nővé tvorení 810- 
ienin  v  zasadë odm ità, i když je ve shodë 8 uzakonënÿmi typy  tvo- 
reni, jež vyabstrahoval z normy veleslavínské.
Jungm ann uživa ve své terminologii z terminu vytvofenÿch Rosou 
nebo jeho dobou zvlaštē nëkterÿch terminu linguistickych nebo poe- 
tickÿch. J80U to  ty to  term iny: časoslovo Rozb. 1842, 139, dobropisem- 
nost P rvotiny 1814, 11, dvojhláska Slov! 28, Máska (vokál) Slov! 26, 
chybnomluv Slov1 11, jinotajitelka Slov! 73 (Jungmann sice uvádí 
״ Allegorie, . . .  и Slovaku jinotajitelka nazvaná44, ale je to termin 
Rosuv), pfedhra H ist. 366 (Jandyt 1705 predehrà), pfislovce S10v2 21, 
p fizvuk  Slov! 26, rovnosloh (rym) Prvotiny 1814,12 [1. doklad je v  ko- 
respondenci, Jungm ann Markovi 6. 2. 1812, ČČM 1881, 8tr. 525: 
Škoda že pravë v  prvním  vērši rovnosloh (Reim — tak  v  Zlobického 
materialiich se nazÿva —) slabSí na jest verbum auxiliare vypadl], 
samostatné jméno Slovník predml. V II, smutnohra Slovj 60, spojka 
ČČM 1843, 410, spolustatné jméno H ist. 84, spoluzvucka Hlasatel, 
1806, 349, veselohra Slov! 62.1) Pfevažuje u nich typ dobového tvorení 
složenin. Novë pritvárí Jungm ann i analogické novotvary к  terminum 
barokním : pravočteni H ist 503, pravopisebnost Prvotiny 86 к  dobro-
 jinotajitetka, rovnosloh ее vyekytnjí v dobē obrozenské יTerminy chybnomluv (ג
po prvé u Jungm anna.
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pisemnost, cizomluv Slov! 11 к  chybnomluv, rovnozvuk Slov2 109 
к rovnosloh. Sloźeniny z tradice barokni funguji casto vedle syno- 
nymnich automatisovanÿch souslovi (zvlaštē z tradice veleslavínské) 
jako stylistickÿ variant (smutnohra, smutna hra).
Vedle ponechání nebo pfijeti barokniho terminu je tïeba všimnout si
i tëch pfipadû, v  kterÿch Jungm ann poëeStënÿ term in Rosuv nebo 
jinÿcb baroknich autoru nepfijal, zamitl. Jde v podstatë о dvë sku- 
piny: 1. Jungm ann nepfihliži к  puristickÿm náhradám  za intemacio- 
nálni term iny; na pf. pro názvy m eter ponechává ve své termino- 
logii jen  term in intemacionální: Jg  trocbej — Rosa dlouhokraüta, 
dlokratka, Jg  jam b — Rosa krátkodluzka, kratodluzka, Jg  daktyl — 
Rosa diouhokratidvojka, dlokratidvojka, Jg  spondej — Rosa dvoj- 
dluzka, dlouhodvojka; jak  je zfejmo» je и tëchto term inu Rosovÿch 
p a trn á  snaha, aby pojmenování vystihovalo svymi složkami popis 
hlavních znaku pojmu. 2. Jungm ann má za internacionální termin 
ëeskou nábradu odcbylnou od puristického neoloģismu barokniho:
a) pri čemž tvoíí samostatnë term in novy (Slovx 12 nadplnek, pleo- 
nasmus — Rosa zbytečnomluva)9b) p rej im á term in z jiného pramene 
[Slov2 71 zamlcenly reticentia (z Komenského) — Rosa zamlčitelka],
с) pfihliži pfi tvofeni nebo adaptovani pravdëpodobnë к term inu ba- 
roknim u, jejž ponëkud obmënuje (Slov! 11, Slov2 50 cizomluv, bar- 
barismus — Doležal cizomîchavost; term in cizomluv je pfitom  ještē 
sp jat 8 barokni terminologii analogickÿm pfifazenim к Doležalovu 
term inu chybnomluv za soloecismus j.
Pro Jungm annûv pomër к  rosovské tradici a к  jejím u purismu 
v  oblasti odborné terminologie je duleźity ještē jeden moment, totiž 
zjištčni, jde-li о prímé uvedení barokniho term inu do novoêeského 
odborného lexika Jungmannem (na p f . chybnomluv, jejž Jungm annûv 
Slovník uvádí jen ze Slovesnosti) anebo о užiti prostfedkù, jehož užili 
pfed Jungm annem  autofi jini, zvlaštē autofi mluvnic a ״ dobropí- 
semností“  (sem naleži základní term iny mluvnické: časoslovo, samo- 
statné, spolustatné jméno, spoluzvucka, spojka nebo term iny poetické: 
smutnohra, veselohra a j.). Je  zfejmé, že se tím  pfím y podi] Jungm an- 
nuv na obnoveni barokní terminologie v jednotlivych pfípadech 
zmenši. Schematické vyjádfení pomëru Jungm annova к puristickÿm
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náhradám  rosovskÿm po stránce negativní osvetluje гуву, k teré jsou 
charakteristické pro prejím ání hotovÿch term inù z ruznÿch pra- 
menù. Jungm ann neprijímá prvky hromadnë a mechanicky, n ÿ b ri 
pfihliži u  jedno tlivy ch term inù к jejich vhodnosti i к  terminologické 
nosnosti. Rozhoduje se pro prvky snadno zar adit élné do širšich kate- 
gorií tvorení. Póznává meze purismu, ale i tam , kde se styka ее zá- 
sadou barokního purismu, odchyluje se v  jednotlivych prípadech a 
prejírná pak jako náhradu prostredek z jiného pramene nebo vy tvári 
sam ostatnÿ novotvar, mnohdy i 8 použitim a príklonou к  term inu 
rosovskému. Tento sam ostatnÿ a promyêlenÿ Jungm annûv postup 
p ii praktickém  vytváíení terminologie póznámé i v  jinÿch katego- 
riích pram enû, zvlaštē и к alku.
Adaptace terminù.
Ūčast tradice etarši i mladši v  Jungmannovë terminologii proje* 
vuje se i и term inù adaptovanÿch, t. j. vyrazovÿch prostredkû z bëiné 
slovní zasoby nebo z jiné funkčni vrstvy, jimž Jungm ann nebo jeho 
doba vtiskuje novy terminologickÿ vÿznam nebo jejichž vÿznam  
obmëôuje, specifikuje nebo zpresüuje. Adaptace slov je vÿraznÿm  
znakem odborné terminologie Jungm annovy. Je  velmi pocetnë za- 
stoupena и term inù, které Jungm ann sáin uvádí do novoëeského 
lexika. Jejich terminologickÿ vÿznam  je dán bud1 definici, nebo вупо- 
nymitou, nebo zarazenim do souetavy term inù. Adaptované term iny 
jeou na pr. ty to : báchorka, povëra, bájka — Jg  Slov! 58 Märchen, dû- 
vöd, dùkaz — Jg  S10v2 111 motiv, dovozovati, dokazovati — Jg  Slova 
119 motivovati (jen jako pokus о ceskÿ term in, uveden Jungm annem  
v  závorce 8 otazníkem), hernÿ, adj. к  hra — Jg  Slovj 58 hem á básen, 
dramatická, hias, vox — Jg  Slov! 45, Slov2 147 arie, chvile, chvilka, 
krátká času častka — Jg  Krok I , 2, 7, 148 moment, m ora (jako ter- 
min prosodickÿ), nadržovati, auf halten — Jg  S10v2 71 nadriování, 
sustentatio, nápovêd, sententia —  Jg  S10v2 79 protasis (pied Jung- 
mannem má už J . Malÿ, ČČM 1844, 235), obyëejnost — Jg  Slovj 10,
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obyëejnost slohu, ocekáváni, das W arten — Jg  Slov2 156 suspensio 
( l .c á s t  epigram u),оdpovëd, A ntw ort — Jg  Slov2 72 responsio (figura 
stylistická, má už J .  Malÿ, ČČM 1844, 437), ohlas, echo — Jg  Slov2 
158 ohlas neb ozvëna, echo (básnická hrička), ochot, Kreisbezirk — 
Jg  Slov2 78 perioda, okolek, Umkreis — Jg  Slov2 82 periphrasis (má 
už J .  Maly, ČČM 1844, 435: opsání cili okolek, circumscriptio), po־ 
chybováníy das Zweifeln —  Jg  Slov2 73 dubitatio (fig. styl.), popis, 
popsáni, spis — Jg  Slov! 54 die Beschreibung, posiani — Jg  Slov! 44 
list básnícky, epistola, posmëch, vysmání, potupa —  Jg  Slov2 69 dia- 
syrmus, básnivost, Fabelhaftigkeit — Jg  S10v2 33 Dichtungsvermögen, 
promluva, promluvení — Jg  Slov! 99 reč v  zdrobnëlé mire, rozmluva9 
proslov — Jg  Slovj 37 dialog, spornÿ, soudny, streitig — Jg  Slov2 91 
spornÿ spis, polemickÿ.
Ve skupinë adaptovanÿch term inu Jungm annovÿch, и nichž jsme 
zjistili konfrontaci s danym i р о т й с к а т і novy vÿznam  proti vÿ. 
znamu, k terÿ  т а т е  doložen pro tradici, jsou prvky ruzné. Mùìe jiti 
о prostredky, které s hlediska tehdejši normy maji nepfetržitou vÿ- 
vojovou eouvislost jednoho nebo׳ nëkolika vÿznamu, к nimž pribÿva 
terminologickÿ vÿznam  novÿ, a to bud״ u Jungm anna, nebo u jiného 
obrozenského autora. Tradični je tedy vÿrazovÿ prostfedek svou 
formou, kdežto terminologickÿ vÿznam je novÿ. Stupüovanà mnoho- 
vÿznam nost vÿrazového prostredku má nëkdy za následek zanik në- 
kterého z tradicnich vÿznam ù. D ruhÿ typ  adaptace je prijeti tradië- 
niho vÿrazového prostredku, jehož vyvojová souvislost byla pferu- 
Sena a k terÿ  byl obnoven v obrozenském lexiku s novÿm termino- 
logickÿm vÿznamem. Toto rozlišeni dvou skupin adaptací je spiše 
jen  theoretické, ponēvadž presné určeni néni možno vždy provésti•
Adaptace tradicnich vÿrazovÿch prostredku pro presnÿ vÿznam 
terminologickÿ se dēji často vlivem cizího term inu (nëmeckého, la- 
tinského nebo reckého), k terÿ má vedle svého vÿznam u terminalo- 
gického t y i  zakladni vÿznam  (nebo ty té î vÿznamy) jako adaptované 
prostredky domaci; jsou to  t.z v .k a lk y  sémantické, vÿznamové. Jindy 
nabÿvaji tradični prvky nového, terminologického vÿznamu vÿzna- 
movou koordinaci s jinoslovanskÿm ekvivalentem; jsou to slavismy 
sém antické, vÿznamoлFé. Z tradičnich vÿrazovÿch prostredku vzni-
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kají adaptací také terminologická autom atisovaná sousloví. Nejčas- 
të ji je to  spojeni základního substantiva s určujicim adjektivem , 
které zvlaštē určuje terminologickÿ vÿznam  sousloví (čelední obraz, 
herná básen, dvorní sloh, pastyfská hra a pod.). I  autom atisovaná 
sousloví se dostávají do Jungm annovy terminologie vlivem term inu 
cizích, a to  zvlaštē primÿm vlivem pfedlohy; pritom  ovšem vznikají 
rozkładem nëmeckého typu složenin na bëžnÿ ceskÿ ty p  sousloví 
(rodinnÿ obraz — S10v2 139 Familiengemälde, dvorní, dvorsky sloh — 
Slov2 98, Slov! 79 — Hofstyl).1)
Slavismy.
Ožehavym problémem pii pretváíení lexikální norm y obrozenské, 
pocitovanÿm  soucasníky, bylo pfijím ání jinoslovanskÿch vÿrazovÿch 
prostredkù do domaci slovní zásoby. N a otázku slavismù v  soudobém 
lexiku se soustíedil odpor protivnikû Jungm annovÿch snah neolo- 
gieačnich. У edle dùvodù ëistë jazykovÿch (oba vy z porušeni stability 
a z poslovanštēni jazyka) prokm itávají i m otivy jiné, mimojazykové, 
и odpùrcù osobni a politické, u Jungm anna pak silnë citové prvky 
slovaneké vzájenmosti. V zásadê bylo jádro problému totēž jako 
u  neologismù vùbec. Odpùrci se obávali porušeni samé podstaty  čes- 
kého spisovného jazyka a jeho poslovanštēni. Pro Jungm anna a jeho 
druhy z pocátku tento  problém neexistoval; byli zaujati romantic- 
kÿm  horováním pro jednotnÿ spisovnÿ jazyk slovanskÿ, jež 8e pro- 
jevilo na p i. v  pfedmluvë к prekladu Ztraceného ráje, v  Hromâdko- 
vÿch Prvotinách v  poznámkách к prekladu žeči polského biskupa 
Jan a  Kosakowského a j. Prece však od tëchto citovanÿch projevû 
došli к poznani vlastní problem atiky tohoto prejím ání také, zvlaštē 
když pùsobenim Kollârovÿm a jinÿch byla narusována i hlásková a 
tvarová struktura spisovného jazyka. Proto i v theorii zdûraznovali 
pfi pfejímání elovanskÿch prvkû požadavek liláskové a tvarové
ł) O tëchto zvláltnfcb druzích adaptací promluvfme podrobnëji v kapitolách 
o slavUmech a kaicich.
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transposice pfejímaného slova do domaci soustavy. Projevuje se tedy 
tyž duraz na stabilitu archaické normy hláskové a tvarové, ktcrá 
zustává nemčnnou základnou pro neologisování v  lexiku vubec. 
Již v  poznámkách v  Kroku r. 1823, v  predmluvë к básni Slovaka 
Rudnaye, projevuje Jungm ann toto své zasadni etanovisko, nadto 
pak ještē v  korespondenci 8 J .  Kollárem je zdûraznuje. Hledisko po- 
tfeby, vhodnosti a srozumitelnosti, obecne uplatnované v od borné 
terminologii, urēuje dalši omezení. К  tom u pfistupoval ještē náznak 
rozlišovani funkčniho, jak  je zfejmé ze zminky v  korespondenci 
о rusismech ״ nizposlán, obezčestiti“ (Jungm ann Kollárovi 4 . 1. 1827, 
ČČM 1880), které by byly vhodné pro jazyk básnicky, ale nikoliv pro 
sloh novinârskÿ. Nejéire promlouvá Jungm ann o problému slavis- 
mû v  citované sta ti ״ Böhmische Sprachreinigung“  v  Beleuchtung 
der Streitfrage. Dovolávaje se drivējšich kladnÿch blasû A. Puch- 
majera i J .  Nejedlého o piej imám jinoslovanského lexika, soustredí 
se hlavnë na otázku rádu a pravidel v  tom to prejímáni. У edle již uve- 
deného požadavku transposice klade dūraz na dodržovani postup- 
ného poradi jednotlivych pramenù obohacování, jakož i na klasifi- 
kaci slovanskÿch jazykû, z niž mu vyplÿva poradi dūležitosti a vhod- 
nosti pro prejímáni. Zmínili jsme se již o rozporu v  poradi jednotli- 
vÿch pram enû, jak  je uvádi na dvou ruznÿch mistech stati. A rovnēž 
v klasifikaci a poradi pripustnosti jednotlivych slovanskÿch jazykû 
jsou nesrovnalosti. Shodné však zùstava vytêeni dvou hlavních sku- 
pin slovanskÿch jazykû, zapadni a vÿchodni (s jižnimi slovanskÿmi 
jazyky). Prejímáni z jazykû skupiny zapadni, bližši a pribuznējši (na 
prvém mistë z polStiny), ma prednost pred prejímáním  z jazykû sku- 
piny druhé 8 jazyky vzdalenējšimi (tu je rozpor v umisteni ruštiny, 
která je v  jedné klasifikaci na místé prvním , v  druhé na miste pied- 
po31edním).
Otázka elavismű a jejich uvádéní do obrozenského spisovného 
lexika byla v  naši i cizí slavistice nékolikrát zkoumána. M e i l l e t  vy- 
slovil v  članku ״ De Vunité slave“1) názor, že se slovanské jazyky po 
stránce lexikálni v 19. stol. od sebe oddaliły, ponēvadž każdy slo- 
vam kÿ národ postupoval pri tríbení své reči, hlavnë pri tvorení no*
*) RÉS l t 1921, 8tr. 7— 14.
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vÿch 810v, svÿm zpùsobem* Pokud jde speciâlnë о jednotu cesko- 
polskou, ta  byla neologisaënimi saabami ëeskÿch puristû 19. stol. 
zlomena. Ti nabrazovali tebdy každē slovo ciziho pùvodu slovan- 
skÿm  novotvarem , zatim  co Połaci podrželi slova pfej a tá z latiny a 
nëmciny. Ceské novotvary jsou jinÿm  Slovanum, i Polákum, 
zcela neerozumitelné a ëetba ëeskÿch novin je jim  zcela nemožna, 
nenaučili-li se slovniku novému. Proti tom u tvrzeni ozval se 0 . Vo- 
ë a d l o  clankem ״ Czech neologisms1״ ), v  nemž vyslovuje minëni 
opaëné. Dochází к  nëmu zkoumanim činnosti Jungm annovy a jebo 
druźiny. W e i n g a r t  považuje2) konstrukci Meilletovu za pfiliS vše- 
obecnou a jen  pfibližnou, neodpovídající zcela skutečnosti. Uznává 
však Meilletuv názor o rozchodu ëeStiny 8 polštinou. Metodu statis- 
tického zkoumání, již postrada prave и Meilleta W eingart, zavádi 
do fešeni problēmu V. K i p a r s k y  v clánku ״ Über Neologismen im  
Tschechischen. (Zur Lösung einer Streitfrage.)“3) Vychozi material 
mu poskytla êeská obrozenská terminologie filosofická, vytváfená 
zvl. A nt. Markem v jeho Logice z r. 1820, a to  ony term iny, které 
Marek sám označuje jako maio známé a nesrozumitelné pro 8vé sou- 
ëasniky. Tyka se tedy zkoumání jediné funkce spisovného jazyka, 
theoreticky odbomé, a jejích vÿrazovÿch prostredkù, term inù, 
v  oblasti jednoho oboru — filosofie, resp. logiky. K iparsky roztficTuje 
term iny do nëkolika skupin podle ротёги  к terminologii polské a 
vyëislenim jich dochází к  matematické hodnotë tohoto pomëru. Vÿ- 
sledek jeho zkoumání je blizkÿ aprioristickému tvrzeni Meilletovu a 
potvrzuje thesi o oddaleni češtiny a polśtiny v  dobë obrozenské. Так 
tedy dochází statistické fešeni problēmu, pocifovaného již součas- 
піку, к  zavërùm paradoxním: misto poslovanštēni, jak  se ho obávali 
odpùrci elavismù v  lexiku novoceském, a misto cesty к  jednotnému 
slovanskému jazyku 8tanovi rozbor konkretniho materiału naopak 
odklon paralelni terminologie v  jednotlivÿch jazycich elovanskÿch. 
Než ani toto statistické fešeni Kiparského není zcela prùkazné. Vy*
l) MNHMA 1926, str. 400.
Ä) M. W eingart, Slovanská vzájemnost, Bratislava 1926, str. 177 пп. — Tÿzt 
О jednotnosti Slovanstva, Atheneum 1, 1923, 1—12.
*) Slavia 10, 1931, str. 700 nn.
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chází z terminologie, která se teprve vytvárí, a srovnává ji s polskou 
terminologii již vyspëlejSi. Stanoví р о тёг  к  jednomu slovanskému 
jazyku, zatím  со tendenci buditelù byl zretel ke všem slovanskÿm 
jazykum . Tím ovšem néni dotčena otázka srozumitelnosti pro jisté 
národní jazykové společenstvi, tak  jak  ji reši Kiparsky.
Dotkl jsem se v  pfehledu problematiky pfed mētu, jak  byla po- 
citVvána souëasniky i jak  ji reši slavistická vëda. P fi zkoumání 
našeho materiału a v  rámci své práce vidím  težištē jinde: ve 
zjištēni učasti a funkce slavismu ve vëdecké terminologii Jung- 
mannovë, v  posouzeni vÿvojovÿch tendenci terminologie, pokud 
jde о prejímání slavismu, a ve funkčnim rozlišeni úcasti slavismu 
v  novoceském lexiku.
Jakou cestou se dostávají slavismy do Jungm annova jazyka a 
terminologie? Nékteré z nich vnikají do jazyka primo z pfedlohy, 
z n(ž Jungm ann ëerpâ. Zn á mÿch slovanskÿch pfedloh Jungmanno- 
vÿch naucnÿch dël je maio. Slovanské pfedlohy pfitom  mêla dila, 
jejichž vÿznam je jinde než v  terminologii: Historie a Slovnik. Pro dila 
8 funkcí terminologickou (obë vydání Slovesnosti) byly hlavni pfedlohy 
nëmecké. Ale do 1. vydání Slovesnosti zasáhla i predloha polská, B e n t -  
k o w s k é h o  Historja literatury polskiej (Varšava 1814). Upozomil na 
ni M. Szyjkowski v díle ״ Polská uëast v  ëeském národním obrození 
I44 1931, str. 215 nn. a uvedl také paralēlu, shodnou definici dumy 
и Bentkowského a Jungm anna a zároven p fije tí polskÿch term inu. 
Je  však možno nalézti i nëkolik dalšich shod, v  nichž je rovnēž 
patrné prímé pfejetí polského kontextu i term inu:
Bentk. I, 300: częstokroć bowiem zapał iego i buynoéc, przechodzi
w szumność lub nadętoóć, a niekiedy znowu w płaekoćć. 
Jg  Slov! 31: zapal a bujnost pfechodi nëkdy v  šumnost neb nadu-
tost, a nëkdy v  plaskost.
Bentk. I, 334: Gdy przedmioty rozwagi i rozumu, wystawione zo-
staią w kształcie poetycznym, powstaie ztąd poezya 
dydaktyczna.
Jg  SIovz 72: Zde nëjakÿm  alespoń právem  jmenujeme nauëné
bàsnë takové, v  kterÿch vystavuji se predm ëty roz- 
vahy a rozumu v spusobë poetické.
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B entk. I ,  334: Gdy zaé działania i postępowania ludzi, przeniesione
8ą do zwierząt lub istot nieżywotnych, a to  w celu, 
aby ztąd vynikaiąca prawda iakowa lub uwaga, 
drogę sobie otworzyła, do serca łub rozumu człowieka, 
powstaie na ów czas bayka.
Jg  Slov! 74: Dèlání a postupování lidi pfenesena jsou do zvííat neb
tvorû bezživotnych, a to  v  cili, aby odtud vynikající 
pravda nèjaká neb úvaha, dráhu sobe otevíela do 
srdce neb rozumu človēka.
J in á  paralelní mista: Bentk. I , 231 —  Jg  Slov! 43, Bentk. 1 ,507 — 
Jg  Slov! 58, Bentk. I , 507 —  Jg  Slov! 63.
P íím ym  pfej étim tex tu  polské pfedlohy vnikají tak  do Jungm an- 
novy terminologie na pf. ty to  termíny-slavismy: duma, pasterka, 
skotopaska, selanka, plaskost, vyneslost (slohu), úvaha a j.
Yedle té to  slovanské predlohy, již Jungm ann kompilačnč zpraco- 
vává v  1. vydání své Slovesnosti, zasahují do jeho vlastní tvorby 
také pfeklady úryvkú z prací cizích, zvlaštē elovanskÿch badatelù, 
jež se nëjakÿm  zpùsobem dotÿkaji dobové jazykové problematiky 
a Jungm annovÿch nàzorû. Obvykle pfidává Jungm ann к  tëm to 
pfekladùm  vlastní poznám ky, které zdùraznuji tvrzeni, vy810venà 
autory, reep. je modi fikuji a pfizpùsobuji ëeskÿm pomërùm. Jung- 
m ann uvádí pfeklady na  potvrzeni svÿch vlastnich nàzorû. Tomuto 
zpùsobu tlumoceni ciziho naukového tex tu  züstává vëren od ëlânkù 
v  Prvotinách r. 1814 (Vÿtah z feči Jan a  Koeakowského) a r. 1813 
(Pochoutka z knihy о nëmeckém národství Frid. Lud. Jahna) i v  po- 
zdējši fázi svého tvorení (О êeském jazyku úeudek Lukaše Hor- 
nického, Poláka, v  druhé polovici XVI. etoletí [v ĆĆM 1830]). Jung- 
mann vyjím á z Kosakowského úryvek о časomife v  polštinē a o pfi- 
buznoeti a blízkoeti elovanskÿch jazyku, na niž zvlaštē ukazuje polskÿ 
slovník Lindùv, a uvádí jeho názory v  souvislost se evÿmi thesemi
о pfirozené vhodnosti principu ëasomërného pro češtinu a se evÿm ro- 
m antickÿm  horováním pro jednotnÿ spisovnÿ jazyk slovanekÿ. Bovnčž 
v  poznám kách к vÿüatkùm  z L. Gómického zdùraznuje Jungm ann 
Gómického mySlenku slovanské vzájemnosti i konkretnë vyslovenÿ 
požadavek pfejím ání elovanskÿch vÿrazovÿch prostredkù, zvlaštē
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z jazyka nejbližšiho, žada-li toho potfeba (požadavek vyslovenÿ pro 
polStinu XVI. stoi. aplikuje Jungm ann na češtinu své doby). Také 
Górnického svedectví о dominantním postavení češtiny v óné dobé 
a о její expansi zvlaštē na území Polska zapadá do Jungm annova 
programu jazykovë buditelského.
Také preklady tëchto slovanskÿch uryvkovitÿch tex tu  pfecházejí 
slavismy primo do Jungm annovy terminologie. P ri zarazeni do termi- 
nologické soustavy ve Slovesnosti se však tvarovë neb vÿznamovë 
modifikuji: poi. sześciomiarowy wiersz, Prvotiny 1814, 12 t?er$ seslo- 
mernÿ, Slovx 38 sestimer (analogii podle rozmër, casomer); poi. dzie- 
iopis — historik, Prvotiny 1814,11 dëjopis— historik, H ist 49 dëjopis
— historie (ve shodë s typem  složenin na -pis s vÿznamem interna- 
cionální eloźky -graphia). Polskÿ termin pro etymologii — źrzódłosło- 
wie, fungujicí v  uvedeném prekladë v  Prvotinách v  puvodním 
polském znëni jako vysvëtlujici, je v  1. vydání Slovesnosti preveden 
do ëeského lexika v  poëeStëné formé zfidloslovi: Prvotiny 1814, 14: 
zhloubaje poëatky slov neb etymologie (źrzódłosłowie), SloVj 11: 
chyba proti zfídlosloví (etymologia), Slov2 60: chyba pro ti zrídlo- 
sloví (etymologia). Termin, pfejatÿ tak to  ze slovanského odborného 
lexika, kterÿ má oporu v  prísluãnosti ke kategorii tvorení na -sloví, 
je v  dobé obrozenské ve funkci odbomého term inu častečnē v uživani, 
ale pozdčji zanika (pośledni doklad je, jako i mnohÿch jinÿch terminu 
Jungmannovÿch, které se trvale neujaly, и Sušila). Také вупопутпі 
obrozenskÿ term in pro etymologii, slovozpyt, vytvofenÿ pravdë- 
podobnë Markem s využitim  jiného produktivniho typu  tvorení, 
trvale se neujal.1)
Primÿ pramen literární, jehož píekladem  nebo volnÿm prejímá- 
nim by vnikaly do Jungm annovy terminologie literarnë vëdné ter- 
miny ruské, némámé. Z ruštiny Jungm ann prekládá jen  popularni 
pojednani 0  povstání povëtrnÿch kamenù (ČČM 1838). I tím to  pieklą- 
dem se vsak dostávají do jazyka Jungm annova vyrazové prostíedky
— rusismy: ČČM (Jg) 1838, 186: dvē protipoloženē okončenosti, 
ČČM (Jg) 1838,194 • se dvou p ro tiv o p o ^en ÿ ch  stran. O ty to  rusismy
V Jungmannovë terminologii je tento kalk nëkolikràt doložen, po prvé ve 
Slovesnosti (Slov! 154).
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8e mohou opírati Jungm annovy terminy pro kontrast : Slov, 135 
(protipolozenost) kon trast, S10v2 117, 126 a j. protipolozeni, kontrast, 
Slov2 66 protivopoloznost (kontrast, antitheton). Z nich protivopo- 
loznost muže byti prímé prejetí ruského terminu (snad ze slovníku Hey- 
mova), druhé dva term iny jsou pravdepodobnč modifikace ze zakładu 
prejatého z ruštiny.
Hledání vhodného term inu v  terminologii slovanské je dosvëdëeno
i korespondenci, zvlaštē s Antoninem Markem. V listē A. Markovi 
ze dne 15. 2.1815 (ČČM 1882, str. 164) piše Jungm ann: Verbem jme- 
nuje Kopcinskÿ ëasovnik (slovo), conjugatio časovani; časovati 
(slovo). To je zároveà první dokiad na term in časovati. První literam i 
dokiad je z r. 1818 v  mluvnici Fr. Novotného, u Jungm anna je dolo- 
žen r. 1825 v Historii, 8tr. 165. Je  to také nepfímé svëdectvi, že Jung- 
m annova üëast pri tvoreni terminologie nemuže byti zjišfovana jen 
podle svëdectvi prvnich literám ich dokladu. Rovnčž první dokiad 
na term in mluvnice je  z korespondence. Jungm ann piše Markovi 31• 
7.1817 (ČČM 1882, str. 178) : P. far. Novotnÿ vydá Mluvnici (mluv- 
nik?) ëeeky. A v  listē ze dne 4.1.1818 (ČČM 1882, str. 182) : Cili radēji 
um ník [misto umnice] jako slovník, mluvník, za kterēž však H anka 
radēji chce mluvnice. První literam i doklad pžinaši pak Markova 
Logika (1820), u  Jungm anna je termiņ doložen v  Historii (1825).
Nëkteré z terminu-slavismù uźitych Jungm annem  byly však pre- 
ja ty  již drive a nenaležeji tedy к  vlastnímu Jungm annovu prínosu, 
na pr. pfídech, aspiratio : ČČM (Jg) 1842,254, Slov211, ale už 1837 Šaf., 
Slov. etarož. 95, 239 a rovnēž Čel., ČČM 1837, 67, 11, (pol. przydech); 
pfídatné jméno (adjektivum ) : 1837 Slovník (s. v. pričesti), ale už 
1819 Polák, Vzneš. prir. 90a, 17 jako term in gramatickÿ (pol. przy* 
datny); dosloví (epilogus) : Slov2 166, ale už K vëty (Mâcha) 1834 
111b. (Jg Slovník : pol. prislovek, adverbium L., das letzte W ort L). 
Toto zjišteni zmirnuje ponëkud vlastní pfínos Jungm annûv z termi* 
oologie jinoslovanské, k tery  ani jinak néni znacnÿ. Ukazuje však 
zárovefi, že prejímání prostredku a prihliženi к  slovanské terminologii 
było zjevem dobovym.
Na Jungmannovo prvenství v  prejetí hotového slovanského ter- 
minu nebo v adaptaci slovanského vÿrazového prostredku pro termi-
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nologickÿ vÿznam  nebo ve vÿznamové koordinaci domácího pro- 
stfedku se slovanskÿm ekvivalentem  mūžeme souditi ještē и tëchto 
term inù :
a) z p o l i t i n y :  bájé Slov! 74, bájovy (fabulovÿ) Slov! 75, dëjovy uzel 
Slov! 48, hoTování (enthusiastischer Schwung) Slov! 35, 328, kupení 
dëje (grupování) Slov! 56, nácelní osoba (hlavní) Slov! 59, omam 
(illusio) Slov! 7, 62, oznacení (die Bezeichnung) Slov! 12, podlost 
(elohu) Slov! 17, pochvalná reč Slov! 101, povab Slov! 18, pfistojny  
list (Brief der Konvenienz) Slov! 93, rozčileni (sentimentalnost) 
Slov! 55, rozprava (dialog) Slov! 78, selanka Slov! 67, 68, skladnost 
(compositio) Slov! 25, smešnost (komičnost) Slov! 20, tklivost Slov! 
23l), tklivá prosto ta Slov! 18, úvaha P rvotiny  1814, 11, Slov! 74, vé• 
da  Slov! 73, vyneslost slohu (sublimitas) Slov! 15, vynofiti (darstel- 
len) Slov! 33, vfraz  (slovo) Prvotiny  1814, 14, vyrázeti (darstellen) 
Slov! 6, 42, vÿrok (sentence) Slov! 90, vistava  (Darstellung) Slov! 
50, 54, vystaviti Slov! 7, vyznaiiti Slov! 67 ;
b) z r u S t in y  : bezobrazny (grotesque) Slov! 21, blahodusi (šlechet- 
nost) Slov! 16, blahozvuči (euphonia) Dobroslav 1822, 31, blahozvuč- 
nost ČČM 1827, 33, dëjstvi (akt v  dram atč) Slov! 59, dvouslozny (dvoj- 
elabiënÿ) Slov! 26, jevení (scena) Slov! 59, nápév (melodie) Slov! 45, 
odstín (nuance) Slov! 22, podobí (analogia) Slov! 11, prostonárodny 
P rvotiny  1813, 186, prostonárodní Slov, 90, pfíchotny list (Brief der 
Laune) Slov! 94, 330, pH chuf (Laune) Slov! 21, pHpëv (refrain) Slov! 
42, rozmer (metrum) Slov! 38, slovesnost Slov! 8, slovesny (8. umëni) 
Slov! 8, s ly in f  (s. um ëni, akustická) Slov! 8, smlchotvorny (8. pre- 
loženi, parodie) Slov! 71, souslov (synonymum) Slov! 12, soustrasti 
(sym pathia) Slov! 22, stopa (ve vērši) Slov! 25, svémravnÿ list (Brief 
der Laune) Slov, 94, sutecnÿ (burlesque) Slov! 21, udefeni (prizvuk) 
ČČM 1843, 451, velici (vznesená rozm anitost) Slov! 24, veliltoduH, 
ušlechtilost Slov, 16, velikolepi, ekvostnost Slov, 20, vidny (v. umëni, 
plastická) Slov! 8, vkus Slov! 20, zkazka Slov2 122;
c) ojedinële ze 8 r b š t in y  : sitnost (ladnost) Slov! 18.
Ani slovanská slova-term íny neprejím á Jungm ann mechanicky.
*) Slovo fungovaio nejdríve jako prvek básnického jazyka (prejal je Jungm ann 
v  prekladë Ataly).
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Vedle dûrazného požadavku transposice prejimanćho elova do do- 
mácí hláskové a tvarové soustavy projevují 8e pfitom  i speciálni 
požadavky terminologické. Hledisko analogie a tvarového zarazeni 
do širši kategorie tvorení nebo vyznam ová modifikace slovanského 
vyrazového prostredku jsou nejduležitējāi znaky tohoto procesu 
prejetí. Adaptace slovanskÿch vÿrazovÿch prostredku pro pfesny 
vÿznam  terminologickÿ je častčjši než vyznam ová koordinace do• 
mácího prvku 8 ekvivalentem  slovanskÿm (slavismy sémantické, 
vÿznamové).
S hlediska terminologického m aji ’slavismy v  soustavë Jungm an- 
novy terminologie rúznou platnost i funkci. Jen  ëàst z nich vzniká 
ze ekutečnē potreby nového pojmenování pro pojem dosud nepojme- 
novanÿ. Velmi často funguje slavismus jako puristická náhrada za 
term in cizi, internacionální. Byly prijím ány tam , kde nebylo domaci, 
ëeské náhrady, nebo tam , kde existujicí ëeskÿ term in byl jenpokusem  
a nevyhovoval. Je  p r iz n a č n ē ,  že se velmi mnoho z tëchto  term inù, 
fungujících jako puristické náhrady za term in internacionální, ujalo 
(nápev, odstín, p fípév, rozmér a j . ) .  Tre ti skupina term inû-slavism û 
má funkci kum ulativní. Slovanskÿ term in uźity  Jungm annem  je  
roziirenim  rady prostredku, jež jazyk již pro urcitÿ  pojem má. Term in 
funguje jako paralelní v  radè eynonymnich term inu, a to  bu<f jako 
pouhé synonymum v  systematickém heslovém vÿctu , nebo jako sty• 
listickÿ varian t ve vyjadrovacím  kontextű. Toto hrom adëni term inù 
pro jeden pojem a stylistické vyu ííván í synonymnich terminologie• 
kÿch varian t je vùbec priznačnē pro Jungm ann о vu terminologii 
(promluvíme о nëm  souhm në niže). S hlediska terminologického je 
nadbyteëné rozmnožovani prostfedkù v  odporu se zasadami- 
hotové a vytribené terminologie. Mnoho z tëchto slavismù, uźitych a 
prirazenÿch к  term inùm  jinÿm , se trvale anebo vùbec neujalo (skoto- 
paska, pasterka, blahoduSí, vyneslost, ëutecnÿ a j.).
Nëkdy je i ze stylisace zfejmá cesta, kterou slavismus vnikà jako 
synonymni prostredek do terminologie. PoëeStënÿ ruskÿ term in pro 
divadelni ak t (dejství) uvedenÿ v  1. vydání Slovesnosti ještē 8 udá- 
nim pùvodu (rus.), tedy  jako pouhÿ srovnávací, resp. upozoràující 
heslovÿ záznam, prechází velmi rychle do obrozenské terminologie
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a trvale 8e ujímá v  presném a jednoznacném vÿznam u. Tato term i- 
nologická jednoznaënost se však ëasteënë stira rozširenim prostredku 
i do obecnë kultum ího lexika obrozenského, kde slovo nabÿva no- 
vÿch, byt* fidšich vÿznamu (1. dëje, deni, konani, 2. zf. dëjiny).
Vedle prejetí slavismu ze skuteëné potreby nového pojm enovani 
nebo jako náhrady za t e r m in  intem acionální nebo jako synonymniho 
prostredku osvëtluji nëkterà prejetí jen jinÿ  term in, at’ již kterékoliv 
vrstvy , anebo jsou jen рокивет о nové pojmenovani. Mužeme je 
klāsti na  roven vlastním  pokusum Jungm annovÿm  o vytvoreni ter- 
m inu, zvlaštē jako puristické náhrady  za term in cizi; bÿvaji i for- 
malnë, stylisací, vyznaceny a u siłuj i zvlaštē o vystiženi obsabové 
stránky pojmu vyjádrením znaku, zpravidla opisem: Slov! 71 tra - 
vestování slove Rusum na ruby obracení (2. vydání Slovesnosti ma 
již dalši stupeń toboto pokusu o termin, In^nÿ ty p  autom atisovanébo 
S0U810VÍ, narubná básen); Slov! 42 duma, jakoby fekl zamySlená písen  
(podle Bentkowekého: zamyślona pie én).
Zjišt'ovali jeme, jak  se slovanské vyrazové prostredky dostávají do 
Jungm annovy terminologie pfimÿm prejetím  z nauënÿcb prací, jež mu 
byly predlohou nebo jež prekládal (i když to to  prijím ání, stejnë jako 
и jinÿch pramenû, nebylo mechanické, nybrž pfihliželo i к speciálním 
požadavkum  terminologické struktury), a dosvëdëili jsme z korespon- 
dence na nëkolika pfípadech vyhledávání term inu ve slovanskÿch 
odbom ÿch pfiruëkach nebo slovnicich. Terminy-slavismy byly pre- 
jim any ze skuteëné potieby nového pojmenovani (jež byla pri sou- 
dobém hledisku puristickém pocifována i pri náhradách za term iny 
intem acionální), ale zíejmá byla i tendence rozmnožovati vyrazové 
prostfedky synonymními termíny-slavismy bez této  potíebv (byla 
p a tm á  i и jinÿch pramenù). Pritom byl vlaetní prínos Jungm annûv 
rozšifovan v  jeho terminologii i uživanim prostfedkù prijatÿch  ze 
slovanskÿch jazy ku v dobë obrozenské autory  jinÿmi.
Pro rozeah tohoto prejímání slavismù do vëdeckého lexika obro- 
zenského, kterÿ není ve srovnání 8 lexikem básnickym nikterak 
znaënÿ, jsou dūležiti dva ëinitelé: jen rídké uživani slovanskÿch 
píedloh a vzorü v naucné próze a prihliženi к potrebë nového po- 
j meno vani (b)1!’ prekroëované pravë u Jungm anna vytvárením  a hro-
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madënim ргѵкй synonymnich). Tëmto dvëma omezujícím ëinitelùm 
v  lexiku vëdeckém odpovídají naopak protikladní ëinitelé pri pie- 
tváfení obrozenského lexika básnického. Pocet prekládanych slovan- 
skych dél je mnohem vetši, a tím  ovšem i množstvi primo prejatÿch 
vÿrazovÿch prostfedkù1)• Zdùraznéni neobycejnosti básnického ja- 
zyka podporuje vytváfení basnickÿch synonym, jež jsou často brána 
z lexika slovanského. Pro funkčni rozlišeni slavismu pfi jejich pfijí- 
mani do lexika je prûkazna už citovaná Jungm annova zmínka v  ko- 
respondenci s J . Kolláréin: ruské vÿrazové prostredky ״ nizposlán, 
obezčestiti“  pokládá Jungm ann za vhodné pro jazyk basnickÿ, ni- 
koliv pro jazyk novinâfskÿ. Vedle tëchto dvou ëinitelù го zìi с né 6e 
projevujících и obou funkci, byl mensí rozsah pfejímání slavismù do 
vëdeckého jazyka dán zvlaštē tradici latiny a nëmciny v dosavadnim 
vëdeckém tradování pfed Jungmannem, a tim  i pfirozenÿm pfihliže- 
nim к této  terminologii pfi jejím počešt'ovani.
Neologismy v  űzkém slova smyslu. — 
Typy tvorení.
V neologisačnim snaženi Jungmannovë v oblasti terminologie li- 
terárne vëdné zaujimaji slavismy jen malou cast slovniho vÿrazového 
repertoiru. Značnējši mërou prêtváfeji lexikon vëdeckého jazyka 
vÿrazové prostfedky novë tvofené. Jejich zakładem je zpravidla do- 
mácí (nëkdy i cizi) slovni zakład, z nēhož se nővé pojmenovani tvofi 
derivaci nebo vzniká skládánim komponentù nebo spojováním slov, 
a to bud* samostatnë, nebo pod vlivem term inu cizich (nëmeckÿch, 
latinskÿch, feckÿch nebo internacionalnich). Samostatnÿm tvofenim  
vznikaji novotvary v  uzkém slova smyslu; prvky vzniklé pfekladem 
terminu cizich nazÿvame kalkv.
D e r iv a ë n i  ty p y  tvofeni terminù-neologismù Jungm annovÿch 
jsou rùzné. U s u b s t a n t i v  jsou produktivni suffixy -osi (-telnost, 
-itost, -ivost): dobrodruznost SloVļ 16, mernost — numeri Slovx 25,
l) Sr. B. H avrânek, Vÿvoj spisovného jazyka českēho, Č81. vlastivëda, rada I I ,
1936, str. 90.
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odličnost — nuance Slov! 22, rozčilenost Slov! 23, pfímernost slohu
—  Angemessenheit Slov! 10; oëarovatelnost Slov! 19, pfesaditelnost — 
inversio Slovj 21, zanímatelnost — das Interessante Slov! 22; barvi- 
tost slohu Slov! 22, zraiitost slohu Slov2 122, umluvitost —  konve* 
nience Slov! 18; smyslivost — báenivost Slov2 33, stráznivost —  pathe- 
ticum  Slov! 25. Dale jsou to  suffixy •stvi, -stvo, -ctvi, -ей a j.: slováfství
— lexicographia H ist. 24, strojstvo (v epické básni) — machinae Slov! 
50, mluvníctví — gram atika Slov! 9, strázen —  pathos Slov! 40. 
Z praefixu nenabyvá žadny prevažujiciho rozšireni. Casté je spojeni 
pfedpony se zakładem pùvodnë dëjového vÿznam u : násek, nátinek
—  incisum Slov, 78, nadplnëk —  pleonasmus Slov! 12, ouleh —  thesis 
Krok I , 2, 6, proslov — recitativo Slov! 45, pfedrázka  (ve vērši) Krok
1, 2, 9, pfenoška.1) — metafora Slov2 67, vstavek —  episoda Slov! 49.
A d je k t iv n í  novotvary se tvofí nejčastčji suffixem -ny, a to  ze 
základních term inu substantivních z rùznÿch pram enû (z term inù 
tradičnich, elavismù, neoloģismu, kalkù):
(lenny (ítenná pohádka — litem í Slov! 76), adj. к  čtena —  litera 
(tradice starši); jinotajitelny — allegorickÿ Slov! 33, subst. jinotaji• 
telka — allegorie (tradice mladãí); ochoznÿ Slov2 81, adj. к  ochoz — 
perioda (termin adaptovanÿ); prostomluvny Slov! 7, adj. к  prosto- 
núuva —  prosa (neologismus); dvoustopny Slov! 26, adj. к stopa ve 
vērši (sémantickÿ rusismus); slovozpytny Dobroslav 1822, 29, adj. 
к slovozpyt (kalk z nëmëiny).
Velmi produktivní je také suffix -d , jimž se tvori adjektiva ze slo- 
vesnÿch zàkladù; jsou zpravidla určujici složkou term inu —  auto- 
matisovaného souslovi: dëkovad Slov! 93, poučovacī Slov2 98, po- 
zdravëci Slov2 93, radovaci Slov! 93, tëSici Slov2 97, zelaci list Slov! 
93; jednaci Slov! 98, popisovaci Slov! 82,posuzovaci Slov! 91, rozprâvëci 
Slov! 83, vypravovaci sloh S10v2 93; oiivovact lá tka Slov2 54, pohy- 
bad  tv a r slohovÿ Slov2 55, rozmlouvacl forma Slov2 129, vystavëci 
básníctví — darstellende D ichtkunst Slov! 96; opëtovaci sloveso 
Krok I , 4, 12, sklohovad koncovka Slov2 21. Jen  zrídka funguje 
mieto tohoto adjektiva zadjektivisované participium : popisujici 
sloh Slov! 83, vystavujid  básnictví K rok I, 2, 13, vsÿvajid
*) Asi pod vUvem Zieglerova terminu prenos (Ziegl. Um. kaz. 126).
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hym na —  klotická Slov! 39• Ojedinële se vyskytují adjektivní 8uf- 
fixy -ily , -ivy , •ovÿ, •ovni, -ovnÿ, -skÿ (־telsky), •ckÿ; adjektiva jimi 
tvorená bÿvaji vÿchodiskem substantivních abstrak t na -őst: ile• 
nitÿ  (ëlenità m luva Slov2 79), umluvitÿ (umluvitÿ list — Brief der 
Konvenienz Slov! 93), smyslivy (smyslivá m ohútnost —  Dichtungs- 
vermögen S10v2 33), slohovÿ (slohová forma, zprávnost Slov! 78), spi• 
sovnl jazyk  Prvotiny 1813, 84, spisovnÿ jazyk Ztrac. ráj pfdml., 
smyslitelskÿ —  fantastickÿ Slov2 84, vëdeckÿ Krok I, 1, 153, rozum• 
nickÿ —  logickÿ Slov! 9.
Pfi tvofeni novÿch slov je patm á zasada a n a lo g ie  a pfifazování 
novotvarû к  existujícím  kategoriím tvofeni. Již Dobrovskÿ zduraz- 
üoval pfi evém kritickém  pomëru к  neologismùm an alo gii jako zá- 
kiadni podm ínku neologisování. Setrvává pfi ni i Jungm ann, jak  to  
dùraznë vyjádfil v  citované sta ti v  Beleuchtung der Streitfrage, str• 
57: Es ist nicht zu läugnen, das in der letzten Zeit manches neue W ort 
von D ichtem  und Prosaikern eingeführt worden. Dies wäre an sich 
wohl kein Fehler, wenn nur diese neuen W örter immer nach der 
Sprachanalogie g e b ild e t... würden, . . .  Analogické pfitváfení ter- 
minû к slovum již existujícím  doporučuje také ve zmínkách v  kores- 
pondenci. У listē A. Markovi ze dne 31. 7.1817 (ČČM 1882, str. 177) 
poznamenává: gram m atisch =  mluvnickÿ, (rhetorisch =  feënickÿ 
mi dało analogii). Zfeni к  analogii pfi tvofeni slov zdùrazÂuji i ëasté 
poznámky и jednotlivÿch hesel ve Slovniku, na pf.: sloha (sanscr. 
sloka, rusky s lo g ) ... Analogia: poloha, vloha atd .; zájmí: m avult 
Puchm ajer pro zajmë, ad analog, pfíjmí, p í íj meni; au t zásloví, u t pii- 
slovi, pfedslovi. Rovnēž pfi rozboru konkretniho materiału je patm é 
hledisko analogie, vedouci к pfifazování neoloģismu do nëkteré ka* 
tegorie tvofeni. Neologismy se takto  tvofi analogii к  term inum  tra- 
dicnim nebo jsou pfitváfeny к  terminum rovnēž novë utvofenÿm.
Derivačni tvofeni nedostačovalo na vytvofeni potfebnÿch vÿrazo- 
vÿch prostredkù. V nové terminologii Jungmannovë i obrozenské je 
velmi mnoho neologismù tvofenÿch skládáním komponentu. Tyto 
s lo ž e n in y  se vyskytu jí zpravidla ve formē substantivní i adjek- 
tivní; pfitom  je adjektivní obyëejnë odvozená, sekundami. Jen 
zrídka je adjektivní složenina puvodní, prim ám í: silojevnÿ (silojevná
Alois Jedlika - 9783954794669
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:39:57AM
via free access
velekrása —  dynam icum  S10v2 44). Z typû  složenin má Jungm ann 810- 
źeniny vyznam u slucovacího ($ mut nove sely — smutnoveselá hra, 
tragikomédie Slov! 64, slysnovidny —  slyšnovidna umëni, tonicko- 
plastická Slov! 8) i slozeniny vyznam u urcovacího (prostomluva — 
prosa Slov! 6 ,jinoznak  —  tropus Slov2 67, casomerí — prosodika Slov! 
25 a j.).
Snaha о pfifazení term inu — neoloģismu к nëkterému z typu  již 
v jazyce existujících nebo o rozmnożeni nového typu o dalsí analo- 
gickÿ vÿrazovÿ prostíedek je p a tm á  zvlaštē и složenin. Automa- 
tické vytváfení novÿch prvku a rozšifovani fady clenû jistÿch skupin 
tvofeni zpusobuje ustm utim  jedné ze složek tém ëf pokles složenin na 
typy  derivacni, kdy zar adu j ici složky m aji pak tém ëf funkci pfedpon 
nebo pfipon. Так je tom u zvlašte и názvu jednotlivych vëdeckÿch 
disciplin, и nichž jsou v  obrozenské terminologii produktivní typy 
8 členem -pis, -zpyt, -sloví, -veda. Jsou to  typy  tvofeni, spinaj ici čes- 
кои terminologii s terminologii cizi nebo slovanskou. Typ se složkou 
-pis je pod vlivem tvofeni polského s jis tou modifikací vÿznamovou 
(v polštinē mají jm éna 8 touto složkou vÿznam  cinitelskÿ), a je ekvi- 
valentem  internacionálniho kom ponentu -graphia a nëmeckého 
•be schreib ung. Složeniny se složkou -zpyt jsou zpravidla kalky z п ё т -  
ciny. Tvofeni 11a -sloví je püvodu ruského, ve shodë 8 reckÿm 
komponentem •logia, ale nezústává omezeno jen na term iny pfejaté 
z rüStiny, nvbrž se produktivnē pfenaši i na nova slova. Domácího 
puvodu je  ty p  s komponentem -veda, využivajici ovšem opët prvku 
cizího puvodu (pfejatého z polstiny a adaptovaného pro pfesnÿ vy- 
znam terminologickÿ). Názvy na -p is  a -sloví bÿvaji v souhlase 8 in- 
ternacionálni terminologii (-graphia, -logia), kdežto typ -veda funguje 
hlavnë u term inu, u nichž tlak  internacionální pfedlohy nerozhoduje 
pro tvoíení na -p is  nebo -sloví (estetika — krasoveda H ist 501, logika — 
myslovéda Slov2 58). Ale i složka -sloví se analogii rozširuje nad inter- 
nacionální pfedlohu: m etrika —  mšroslovi Slov2 75.
Pro názvy charakteristickÿch básnick ÿch forem a verSovÿch 
útvaru  má Jungm ann typ  složenin na -veršL Je  to pfeklad interna- 
cionálních term inu na -stich (on). Složka -vērši se pak pfenaši i к  ter- 
mínűm, и nichž internacionální pfedloha není tohoto typu tvofeni:
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akrostich —  krajeverši Slov2 138, chronostich — časoverš H ist 655f 
casoversi Slov 2 158, monostichon, distichon —  jednoverši Krok I, 2, 
18, dvouversi Krok I , 1, 36; ale tè i  palindrom us — zpetoverH Slov2 
159.
Rovnēž slozeniny vÿznam u určovaciho s ustrnulou prvni složkou 
puvodu adjektivníbo m ají v  Jungm annovë terminologii nëkolik pro- 
duktivnícb typù. Velmi rozSífené jsou složeninv se synonymními 
složkami blaho-, dobro-, libo•. Tato tvofeni jsou v  podstatë pùvodu 
tradičniho, ale produktivni pfitvafeni novÿch cienu je obrozenské a 
je podporováno shodou s lexikálními ekvivalenty jinoslovanskÿmi a 
souvislosti s intem acionálním i term iny na eu-.
V Jungm annovë terminologii literam ë vëdné jsou složeninv 
s blaho- zastoupeny jednak rusismy blahoduH — šlechetnost Slov! 
16, blahozvucnost ČČM 1827, 33, blahozvuci —  euphonia Dobroslav 
1822, 31, jednak intem acionálním i kalky blahozvuk Slov2 74 a blaho- 
smyslivÿ — eufantasiotos Slov2 34. Termin blahozvuk je adaptaci pro- 
stfedku užitēho již pfed Jungm annem  pro pfesnÿ vÿznam  termino- 
logickÿ (eufonia). P rvÿ  doklad tēhož zakładu, ale ve formē adjek- 
tivní, je и H anky (H anka — Gessner 1819: blahozvuëné pišt'alky) a
о песо pozdëji u  Jungm anna (Krok I, 3, 58: jazyk byl blahozvučnējši).
0  složeninach 8 blaho- se zmińuje Dobrovskÿ v Bildsamkeit (str. 61)
1 Jungm ann v  souhrané poznámce u hesla blaho- ve Slovniku. Dobrov- 
ekÿ ukazuje na rozdílnost a nepomér ve vÿskytu složenin 8 blaho- 
v  lexiku ceském (pfijímá jen  staré blahoslaviti) a v  lexiku slovanském, 
zvlaštē ruském, kde je pocetnost tëchto prostfedkù dëdictvim  prvkù 
cirkevnëslovanskÿch, vzniklÿch vlivem feckého eu-. Jungm ann rov- 
nēž diferencuje vÿskyt v  ceském a slovanském lexiku, ale na rozdíl 
od Dobrovského neodm ítá pronikání slov se složkou blaho- do obro- 
zenského lexika na úkor synonymní, tradični ëeské sloźky dobro-. 
Naopak na ta to  810va upozom uje, jak  o tom  svēdči pfijeti jinoslo- 
vanekÿch prvkù pfimo do Slovniku. S tatistickÿ pfehled hesel nas
o tom pfesvēdči a ukaže zaroveū rozłożeni slov podle vÿskytu  v  jed- 
notlivÿch funkcích jazyka (ovšem jen v  nejhrubšich rysech). Hesel 
se složkou blaho-, počitaje v to  i odvozeniny od základních slov, má 
Jungm annùv Slovník 119. Z toho je doloženo v tradici 7, pfímo pfe-
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ja to  ze slovanského lexika 49 (označeno slav., rus., L ., Heym., bez 
ëeskÿch dokladù); ostatni slova jsou doložena v  obrozenské próze 
a poesii (29, 7) nebo v obrozenské nauéné próze jako term iny (27, 
v  tom  zvlaštē terminy véd píírodnícb). Znacné procento slovanskÿch 
slov bez literám ích dokladu ëeskÿch, prejatÿch primo do Slovníku, 
prokazuje jasnë Jum gm annovu tendenci uvadčt sloîeniny se složkou 
blaho- do éeekého lexika. Rozdíl mezi lexikem básnickym a védeckÿm 
nevystupuje и složenin s blaho- v  dobé obrozenské ještē do popredí; 
teprve dalši vÿvoj odlišil vÿskyt a produktivnost v  o bo jim  lexiku. 
Pžiručni slovník jazyka êeského uvádí již jen dva odbomé term iny 
takto  tvorené. Vedle rozšireni tēchto složenin v  jazyce spisovném, 
zvlaštē knižnčjšiho rázu (blahodârnÿ, blahosklonnÿ a j.), uplatnuje se 
vÿraznëji tendence po využiti tohoto tvoreni v  lexiku jazyka bà- 
snického (na рг. и lumirovcû).
Rozłożeni slov se složkou dobro- podle pramenù a funkčniho užiti 
je v  Jungmannovë Slovníku ponëkud jiné. V celkovém poëtu hesel 
(112) maji značnou prevahu prvky tradični, к nimž počitam  i ty , 
které Jungm ann cituje jen z Dobrovského anebo uvádí bez dokiadu 
a bez poznámky (39 — D 16 — bez doki. 14). Podíl slovanského lexika 
uvedeného primo do Slovníku je nepatrnÿ (z polStiny, z Lindova 
slovníku). Р о тёг  vyskytu slov v  jazyce básnickém a vëdeckém ne- 
charakterisuje tu to  složku nijak vÿraznë (1 : 2). Také v  dalšim vÿ* 
voji nenastaly v  rozłożeni vÿskytu slov s touto složkou zmëny, které 
by podstatnë zmënily schematickÿ obraz obrozenskÿ. To, že jazyk 
nevyužil synonymnich složek bk&o~ a dobro• v  dobë obrozenské 
к  funkčnimu odlišeni vÿrazu, že užival obou promiscue jak  pro pro- 
stredky jazyka básnického, tak  vëdeckého, a že dokonce prostredek 
prijatÿ  pùvodné jako basnickÿ (blahozvucny) funguje pozdëji v  tva- 
rové obmënë jako termin (blahozvukj, ukazuje jak  na počatečni ne- 
dostatek prostredku, tak  na pfekotnost a neustálenosl v  pretvárení 
obrozenské normy. Svëdci o ni i to, že se v  Jungm annovë termino- 
logii vyskytují často synonymni term iny, tvorené 8 obëma složkami 
blaho-, dobro- nebo i s tíe tí synonymni složkou libo• (pùsobi tu  оѵвет 
u Jungm anna і prúvodni motivy jiné): blahozvuk Slov3 74, liboxvuk 
Krok I, 2, 5; dobromërnost Slov2 74, libomërnost Slov2 78 (Šafafik má
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ještē term in blahomíra) — eurytbm ia; blahozvučnost ČČM 1827, 33, 
dobrozvucnost Slov! 331, libozvučnost Slov! 25.
Shodnÿ vÿznam  māji i složky społu- a 50u-. Starši spoļu• maji 
zvlaštē term iny gramatické, které jsou svym pùvodem z tradice 
mladši, rosovské: spoluzvučka, spolustatné j  méno. V dobē obrozenské 
stava se velmi produktivni komponent $ou-, doloźeny sice i v starych 
ëeskÿch slovech1), ale oživeny novë vlivem slovanskÿm. Do odbomé 
terminologie obrozenské pronikaji složeninv se sou- jednak primo 
pfejím áním  term inu jinoslovanskÿch, ruskÿch, na pr. soujmennÿ 
(soujmenné slovo, synonymum Slov2 6), souslov, synonymum Slov! 12, 
soustav9 systém Slov! 88, soustrasti, sympathie Slov! 22 a pod., jednak 
vznikaji novë: soupojem, synekdocha Slov2 68, souznacnÿ (souznacné 
slovo, synonymum Slov2 58), souzelnÿ list, Kondolenzbrief Slov! 93. 
Tyto neologismy jsou ëasto podporovány tēž internacionálními ekvi- 
valenty se s y n S hlediska odbomé terminologie je tvorení se sou- 
velmi vhodné pro snadnost tvorení, vyrazovou strucnost, schopnost 
odvozenin, jakož i pro odlišnost od lexika bežnēho jazyka spisovného.
Jednotlivë se vyskytují u Jungm anna nővé sloźeniny, jejichž 
první ëlen, urëujici, je pùvodu adjektivního s vyznamem charakte- 
ristické obecné vlastnosti. Pritom  jsou ty to  term iny ëasto pfitváíeny 
analogicky к  term inûm  — složeninam tradičnim  nebo nove vytvoíe- 
п у т  a nejsou ani v obrozenském lexiku osamoceny: cizomluv (anal, 
к  baroknímu chybnomluv), barbarismus Slov! 11, jinoznak , tropus 
S10v2 67, krásnorecnost2) Slov! 98, podobnozvuínost, onomatopoeia 
Krok I, 1, 7, pravočteni (anal, к  pravopisebnost) H ist 503, prosto• 
1rduva9 prosa Slov! 6, rovnozvuk (anal, к rovnosloh), rvm  Slov2 109, 
stejnohlásky, alliteratio Slov2 78•
У Jungm annovë terminologii literam ë vëdné a linguistické jsou 
sloźeniny z nëkolika pramenù: 1. z terminologie tradični, zvlaštē ba- 
rokní: smutnohra, veselohra, spolustatné jméno, chybnomluv, rovnosloh 
a j. Vytkli jsme již vyše sloźeniny jako typickÿ ú tvar neoloģismu 
v  dobē barokní. 2. piej a tá složena slova slovanská, která jsou nëkdy
.Sr. Naše rcč 2, 1918, str. 267 п (ג
*) Yedle term ina krásnofeénost mà Jungmann ještē eynonymnf termin krâsno- 
mluvrwst (dosvedčuje ho Bernolák v E tym ologia••. 1791).
Alois Jedlika - 9783954794669
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:39:57AM
via free access
00050171
ve shodë se sloźenymi ekvivalenty in ternacionálními: bīahodušl, 
blahozvucí, protivopoloznost a j .  3. píeklady cizich term inù (kalky): 
bájeslovnost, blahosmyslivy, ča50m«/4, casaver5, drobnokrása a j. 4• neo- 
logismy v  űzkém slova smyslu (bu<f utvofené Jungm annem , nebo 
obrozenské). Vyznacuje je však v  slovotvomém systému rovnēž se- 
pēti s term iny skupin 1.—3•: analogické pfitváfení к  ргѵкит  z tra- 
dice, zvlaštē barokní (cizomluv к chybnomluv, rovnozvuk к rovnosloh 
a j.), produktivní rozšifeni typu  tvorení pfejatÿch z lexika slovan- 
ského nebo vzniklÿch pfekladem  term inu cizich na tvorení samo- 
statné (soupojem, zpetoverši).
I Jungm ann ovšem pocifoval složena slova v  lexikálním systému 
êeském jako složku mající produktivní i funkčni omezeni. Funkcné 
na pf. sám naznačil rozdíl mezi lexikem prózy a poesie (Slov2 21: 
,,Avšak Čech zvlaštē v nevázané feči miłuje dvē slova jako Latinik“ ). 
Pri rozboru terminologie jsme vytk li pfednosti složenin ve funkci 
term inā v  jejich stručnosti a terminologické nosnosti. Ale ani vē- 
deckÿ jazyk, k tery  využiva 8 prospëchem specifickÿch vlastnosti slo- 
ženin jako pojmenování jednoslovnÿch pro své zvlaštni úkoly, ne- 
mūže prijm out do své terminologické soustavy komposita bez ome- 
zeni. У terminologii Jungm annovë vyplnují to to  misto jednak ter- 
miny internacionální, pro nēž nevoli a nema českou náhradu, jednak 
autom atisovaná sousloví, k terá také často fungují jako etylistické 
varian ty  vedle složenin.
A u t o m a t i s o v a n á  s o u s l o v í  jsou v  Jungm annovë terminologii 
rovnēž nëkolikerého puvodu: jsou to  jednak term iny tradični (na 
pr. vázaná fee H ist 544, prostá mluva,1) prosa Slov! 6), jednak prvky 
jinoslovanské (na pr. polonismus šestomernj? vērš Prvotiny 1814, 12), 
nebo kalky, prevedené na spojeni adjektiva se substantivem  (na 
pr. libÿ zvuk ČČM 1843, 451). К  nim  pak pristupují autom atisovaná 
sousloví — neologismy v  úzkém slova smyslu, at1 už Jungm annem  
utvofené, nebo obrozenské.
Podle typu  tvofeni jsou autom atisovaná sousloví v  Jungm annovë 
terminologii nejčastčji zastoupena spojením základního substantiva
Jungm (ג annûv Slovník mó však tradični dokiad jen na eoualoví prostá fe l 
z Com. jan .
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8 urcujícím  adjektivem : bystrá prùpovëd Slov2 83, jinoznacné slovo9 
tropus Slov2 67, riáhodná vedlejši jednani, episody Slov2 135, opacni 
dotykani, ironia Slov! 75, souznacné slovo, synonym um  Slov2 58, zivá 
krása Slovt 19 a j. Toto spojeni je volnējši, je-li souslovi členem vice- 
členne rady term inu 8 tym ž zakladnim substantivem . Tu Jungm ann 
velmi často pouze pritvari novÿ term in adaptováním  určujiciho ad- 
jek tiva nebo jeho pfejetim  nebo pfeloženim. К  tradicním  term inum  
duchovní písen  Slov! 43, svetská ree Slov! 101, vznikají tak  nővé ter- 
miny na pr. besedná písen , Tafellied Slov! 44, pochvalná rei Slov^ 
101 (s využitim  polonismu pochvalnÿ jako synonymní term in vedle 
složenēho chvalofeč Slov2 51). Naleži sem i ty p  term inu 8 prvnim  
adjektivnim  členem na -ci (dekovaci list, jednací sloh a j.), k terÿ  je 
velmi produktivní a roz§irenÿ.
Spojeni adjektiva 6e substantivem  je tesnējši tam , kde základní 
substantivum  п е т а  platnost vyšši vÿznamové jednotky, společnē 
celé radë term inu, jejiž jednotlivé druhy jen  adjektivní člen souslovi 
bliže určuje a vyznacuje. Jde pfitom  zpravidla о vystiženi pojmu 
strucnÿm  popisem znakú, kdy intem acionální׳ term in je znaékovÿ 
anebo kdy jeho popisnost neni tak  vyrazna, aby byla voditkem  pri 
vytvareni českeho term inu: hudebné fíkán í9 recitativo Slov! 45, ostrá 
mysi, znaíná tka9 pointe Slov! 86, ruhatelné písm o9 paskvil Slov! 70, 
tajemny obraz9 emblema Slov2 159, (náhodná) vedlejši jednónt, episody 
Slov2 119, 136, vÿchodni tajemstvi9 mysticismus Slov, 51. Tësné jsou
i jiné typy  spojeni autom atisovanÿch souslovi, jejichž cleny podávají 
struenÿ popis hlavních znaku pojm u: pfeložiti na smích9 parodovati 
Slov! 71, presazení liter, anagramm a Slov2 78, obetováni spisuf dedi- 
kace Slov2 98, volani о pomoc9 invocatio Slov2 72.
Autom atisovaná souslovi Jungm annem  po prvé užita jsou často 
počatečni p o k u s y  o vystiženi pojm u dosud nepojmenovaného nebo 
označovaneho jen  terminem cizím domácimi slovními prostredky. 
Tuto počatečnost, nehotovost vyznacuje casto Jungm ann i stylisací 
v kontextu: Slov! 45 recitativo, jakoby ríkání hudebné9 Slov2 78 ana־ 
gramma, I. j .  presazení liter. Ale i bez této  о me zu j ici formulace, k terá 
8e vyskytuje i и terminologickÿch pokusù Jungm annovÿch z jinÿch 
pram enù, zpravidla p n  náhradách za term in cizi, je často patrnÿ  jen
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pokusnÿ ráz term inu. Je  priznačnē, že se z tëchto Jungm annovÿch 
navrhü, opisu terminologického vÿznam u, tém ëf ža<k^ trvale ne- 
ujal. Nëmecko-ëeskÿ slovnik vëdeckého nazvoslovi z r. 1853 nezazna- 
m enava už na pf. ty to  Jungm annovy term iny — sousloví: náhodná 
vedlejsí jednártí, obetování spisu , ostrá my$l9 znaíná tka9 ruhatelné 
pism o , tajemny obraz, wychodni taj ems tví. Ponechává misto nich bucfto 
jen  term in cizi (mysticismus misto wychodni tajemství), nebo má ter- 
min jednoslovnÿ (vÿznak, emblem misto tajemnÿ obraz)9 nebo voli 
nové autom atisované sousloví (!hanlivÿ, potupnÿ spis, hanopis misto 
ruhatelné pismo).
Ale autom atisovaná sousloví m ají v Jungmannovë terminologii — 
tak  jako jiné v rstvy  term inu —  také funkci k u m u l a t i v n í .  Jsou opët 
vhodnÿm  prostfedkem , jak  znásobiti vÿrazové možnosti jazyka
i jak  rozmnožiti ëeské nazvoslovi о nové synonymni prostfedky. 
Jev i se tu  8ice na jedné stranë tēž reflex soudobého ëàstecného 
rozporu v  chápání složenin v  slovotvomém systému ëeském a v  jejich 
nahrazování souslovími,1) ale na druhé âtranë’ jde Jungmannovi 
jistë  о hrom adëni prostfedkù i o repertoir vhodnÿ к stylistické dife- 
renciaci. A tak  nachazime v  Jungm annovë terminologii casto auto- 
m atisovaná sousloví, zvlaštē z tradice, která funguji jako varianty 
vedle složenin, at? už novotvaru nebo složenin barokních (prostá 
mluva vedle prostomluva, smutná9 veseiá hra vedle smutnohra, veselo- 
hra)9 na druhé stranë vy tváfí Jungm ann vedle svÿch nebo obrozen- 
skÿch novotvaru (kalkû) — složenin rovnēž novotvary (kalky) —  
autom atisovaná sousloví: zivá krása vedle zivokrása Slov2 45, po• 
chvalná ree Slov! 101 vedle chvalofec Slov! 51, casová doba, momentum 
Slov2 74 vedle casodoba Slov2 16, velikolepí Slov! 20 vedle veliká lepota 
Slov! 20 a j.
ł) Sr. na pr. Dakrovského nám itky proti barokním terminum smutnohra, veselo• 
hra v Bildsamkeit, za nēž chce mfti jen sousloví smutruI, veseiá hra, nebo v Lehrge- 
bäude (cituji podle souborného vydání ״ Spisy a projevy Josefa Dobrovského4*, 
sv. IX , 1940, str. 170): Lobrede, feč chvâly, besser ab  chvāloreČ.
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Pomër к predlohám. Kalky.
V souboru Jungmannovÿch prací literam ë vëdnÿch a linguistickÿch 
m ají, jak  jsme vidëli, vyhranënou funkci terminologickou theoretické 
êásti obou vydání Slovesnosti. Vëdecka terminologie tvofí v  nich do- 
m inantní eložku; ovšem i svÿmi ostatnim i složkami radi se obë práce 
к meznÿm dilùm v činnosti Jungm annovë i v usili doby obrozenské. 
Them aticky jsou obë vydání ve svÿch theoretickych cástech závislá 
na cizích pfedlohách, jež samostatné kompilují. Pomërem Slovesnosti 
к predlohám  po stránce obsahové se zabyvá K. Hikl.1) Jungm ann 
se sám v píedmluve к 1. vydání zminuje o tom , že ״ predeslaná o slohu 
nauka podlé Pölitze, Eberharda a jinÿch sepsána je s t“ . H lavní pred- 
lohou 1. vydání bylo Pölitzovo dilo Praktisches H andbuch zur stata- 
rischen und kursorischen Lektüre der teutschen Klassiker für Lehrer 
und Erzieher (1804—1806). V menši mire čerpa Jungm ann z jinÿch 
dël, z Pölitzovy Ästhetik für gebildete Leser (1807), z Eberhardova 
Handbuch der Ästhetik (1803) a z Clodiova E ntw urf einer systemati- 
sehen Poetik (1804.) Jen ojedinële pfihližel к  polskému dilu Felixe 
Bcntkowského Historja literatury polskiej (1814),2) odkud piej al témër 
doelovnë partii o dumë, jakož i nëkolik Charakteristik a définie bá- 
snickÿch druhu a űtvarú. Ve 2. vydání vychází Jungm ann z predlohy 
jiné, ale opët z Pölitze, z jeho ëtyrsvazkového dila Das Gesamtgebiet 
der teutschen Sprache nach Prosa, D ichtkunst und Berettsam keit 
theoretisch und praktisch dargestellt (1825). Ale již ve svém dūležitēm 
ëlânku v ČČM 1827, str. 29, О klassiënosti v literature vúbec a zvlaštē 
ëeské,3) opírá se o toto Pölitzovo dílo. Tim zároven dokłada Pölitzuv 
vliv a podnëty po stránce názorové. Z píedloh 1. vydání uživa i 2. 
vydání Eberhardovy Estetiky a Clodiovy Poetiky. Novë pfistupuje, 
jak  Jungm ann sám v  píedmluve uvádí, Reinbeck (Jiíí Reinbeck,
l) K. Hikl, Jungmannova Slovesnost a její predlohy, L F 1911, str. 207 nn.,346 nn., 
416 nn.
*) Na polskou predlohu upozornil Marjan Szyjkoweki, Polská ú ía s t v  Őeském 
národním obrození I , Praha 1931, 8tr. 215.
•) Sr. rozbor Arna Nováka, Jungm annùv Člānek о klasičnoeti v literature, LF 
1910, 8tr. 117.
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Deutsche Sprachlehre nebst Anleitung zu schriftstellerischen Auf- 
sätzen 1817). Po terminologické stránce jsou duležitē pfíklony 
к Zieglerovu vydání Komenského Zprávy a naucení о kazatelství 
(Umëni kazatelské 1823); na nëkterÿch místech se pfidržuje Jung- 
m ann té to  pfedlohy i po stránce them atické (v partii о slohu pfejímá 
Komenského dëleni na svëtlost, libeznost a mocnost slohu).1)
Jsou tedy  theoretické ëasti obou vydání Slovesnosti kompilacnim 
zpracovanim predloh, zvlaštē nëmeckÿch. Hikl podal ve svém roz- 
ború podrobné srovnání jednotlivÿch mist pfedlohy a Jungm annova 
zpracovani, pokud se mu ta to  paralelni mista podafilo zjistit. Zjišt'o- 
vani paralel je mnohem snazši pro vydání první než pro vydání druhé, 
kde Jungm ann kompiluje predloh nëkolik, a to ještē velmi samostat- 
nÿm  zpûsobem. Srovnání paralelních casti pfedlohy a Jungm annova 
pfevodu bude dûleiité i po strànce terminologické.
(Vliv a vÿznam predloh slovanskÿch pro Jungmannovu terminologii j sem zjišt'o- 
val již v kapitole о slovanskÿch pramenech Jungmannovÿch termínii — slavismech. 
Také vliv terminologie Zieglerova vydání Komenského je probrán na svém místé 
v kapitole o termínech tradičnfch. V této  kapitole se omezíme jen na Jungm annûv 
pomër к textovÿm  predlohára nëmeckÿm a na ùcast prekladù term inù nëmeckÿch 
nebo internacionálních — kalkù v terminologii Jungmannovë.)
Jungm ann nalezl и Pölitze podporu a podnëty pro své vlastní usili 
jazykové buditelské. Pölitzovy názory na národní jazyk a literaturu , 
at' již šlo o pojetí klasičnosti v  literatufe nebo o otázku obohacování 
spisovného lexika nebo о hledisko puristické, i když vycházely z pod- 
minek a z jazykové a literam i situace zcela odlišnē, kryly se s Jung- 
m annovÿm  pomërem к tém to otázkám , jež byly ovšem životnimi 
otázkam i êeského jazyka a literatury  pravë se obnovující. Závislost 
na Pöützovi musíme cbápat s hlediska Jungm annovy osobnosti a 
rovnēž na pozadí celého jeho díla. Tak jako píekládal úryvky z pro- 
jevu slovanskÿch autoru (Kosakowského, Górnického) a jen v  po- 
známkách к nim zdùraznoval shodné své názory, na p f . na pfíbuznost 
slovanskÿch jazykû nebo v  otázce prosodie, zvlaštē casomëmé, tak  
(ovšem ve vētši mire) prejim al ēasto Pölitzova tvrzení a Pölitzovo
1J Sr. Stanislav Souček, Komenskÿ jako theoretik kazatelekého umêní 1938, 
str. 31 пп., 69 пп.
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thimočeni zásad, к nimž ho samostatné vedlo chápání a promyšleni 
domaciho jazykového a literám ího vÿvoje.
Vedle tëchto základních a zásadních tendenci, pfi nichž vliv Pö־ 
litzùv byl spiše jen určujici a specifikující, p fe jal Jungm ann z Pö- 
litze a z ostatnich svÿch pfedloh detailní zpracování literam i theorie. 
Nás pritom  zaj im á pfevažnē srovnání terminologické. I tu  se proje- 
vuje rùznost podminek a situace, z nichž Jungm ann a jeho pfedlohy 
vychazeji. K onstatovali jsme již и Jungm annova pomëru k  ojedi- 
nëlÿm slovanskÿm predlohám, kde citové zaujetí pro myslenku 
jednotného spisovného jazyka slovanského mohlo spiše vésti к  т е -  
chanickému pfejím ání slovanskÿch vÿrazovÿch prostredkù, pfihli- 
ženi k specifickÿm znakum domaciho systému slovotvorného a k po- 
tfebám  terminologickÿm. Mnohem vice se ten to  zfetel zraëi pfi srov- 
navani terminologie Slovesnosti a jejich nëmeckÿch pfedloh, zvlaštē 
Pôlitzovÿch. Sam ostatnÿ pomër k terminologii a vu bec k vëdeckému 
slohu pfedlohy projevuje se dvëma souhrnnÿm i tendencemi, z nichž 
jedna se dotÿka jazyka vëdeckého, druhá, puristická, má platnost 
širši, ale její projevy budeme sledovati na proetfedcich jazyka vë- 
deckého.
Pölitzúv vëdeckÿ sloh je v partiích, popisujících a klasifikujicich 
jednotlivé druhy nebo útvary  literam i, schematisujici. Pölitz uživa 
v  tëchto vÿkladech a definicich stereotypnich vyjadfovacich formuli, 
v  nichž se tÿž základní term in nëkolikrat opakuje. Jungm ann ty to  
formule Pölitzovy rozkłada a stylisticky diferencuje. Stylistická di- 
ferenciace zaleži v elem entáraím  stfidani synonymnich nebo vÿzna- 
movë blizkÿch vÿrazovÿch prostfedkû — term inù v  sousedním kon- 
tex tu . S touto diferenciaci je ve vzájemném sepëti i jinÿ  jev : hroma- 
dëni synonymnich terminologickÿch varian t. Jsou to  ty tēž  jevy, které 
vytknem e jako charakteristické pro Jungm annùv pomër k  termino- 
logii a k  vëdeckému slohu vûbec. Т ак se tedy tendence vëdeckého 
slohu smëfujici k pfesnosti a jednoznaënoeti a projevujici se v  pfed- 
loze stereotypnimi, autom atisovanÿm i formule mi, kfiži u  Jungm anna 
s tendenci narodnë buditelskou, vedouci k zdùraznëni slovniho bo- 
hatstvi a vÿrazovÿch možnosti národniho jazyka, i s Jungm annovÿm  
etylistickÿm usem vlastnim .
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Paralelní rady autom atisovanÿch formuli Pölitzovych Jungm ann 
stylisticky diferencuje:
H b ІУ, 11: Minerographie, B e s c h r e i b u n g  der unorganischen Ge-
genstände,
Phytographie, B e s c h r e i b u n g  der Erscheinungen des 
Organismus in der Pflanzenwelt,
Zoographie, B e s c h r e i b u n g  der Erscheinungen des 
Organismus in der Tierwelt,
Anthropographie, B e s c h r e i b u n g  der Erscheinung des 
menschlichen Organismus.
Jg  Slov1 82: PryStëninopis, p o p s á n í  bezoustrojnÿch veci,
Rostlinopis, p o p i s u j e  ukazy o u s tro jí..
Živočichopis, v y s t a v u j í c í  úkazy o u s tro jí.. . ,  
Človēkopis, p o p i s  ű k a z ú . . .
H b IV , 12: physikalische Geographie, D a r s t e l l u n g  der physika-
lischen Beschaffenheit,
politische Geographie, D a r s t e l l u n g  . . . ,
S tatistik, D a r s t e l l u n g  . . . ,
Reisebeschreibungen, D a r s t e l l u n g  . . .
J g  Slov1 83: prírodny zemépis, v y s t a v e n í  prírodné jakosti zeme,
obcanskÿ zemëpis, v y p s á n í  cástky . . . ,  
statistika, v y p s á n í  stá tü , 
popsání cesty, v y s t a v e n í . . .
P  Ges I , 206: die Präposition, die Form  zur B e z e i c h n u n g ,
das Zahlwort, die Form  zur B e z e i c h n u n g ,
das Pronomen, die Form für die repräsentative Be-
Z e i c h n u n g ,
das Adverbium, die Form  für die B e z e i c h n u n g .
Jg  Slov2 59: Pfedslovce pomer jeho [substantiva] v y z n a c u j e ,
Pocetní jméno kolikost podm ëtu z n a m e n á ,
Namëstka podmëtu misto z a s t u p u j e ,
Príslovce jakost prísudku oh  l a š u  je .
Jungm annova samostatná reakce na terminologii nëmecké pred- 
lohy je patrná i tarn, kde se stykají theoretická vÿchodiska obou — 
v otázce purismu. Pölitz je programovym hlasatelem purismu, ktery
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se v  terminologii projevuje vytvárením  a pfijímáním domácích vÿ- 
razovÿch prostredku za term iny cizího pûvodu nebo internacionální.
V praktickém  uplatnování néni však jeho purismus prekotnÿ, neza- 
sahuje na pr. term iny obecnë uživanē, názvy vedních oborû, zakład- 
nich slovních druhu, nëkterych literárnich útvarú a pod. U Jung- 
m anna je naopak v praktickém  provádéní purismus zesilován stupno- 
vanÿm  úsilím narodnë buditelskÿm . Nedává se vésti puristickym i 
náhradam i Pölitzovymi ani pokud jde o rozsah, ani pokud jde о vlastní 
formu náhrady. I tam , kde ma Pölitz termin puvodu cizího, voli Jung- 
mann term in poëeStënÿ, bucT s vu j , nebo dobovy neologismus, nebo 
prvek pfejatÿ  z tradice: die Präposition — Slov2 59 pfedslovce, gram- 
matisch —  Slov! 9 mluvnickÿ, philosophisches System — Slov! 56 
milomudreckÿ soustav, Panegyricus —  Slova 59 chvalopis, historische 
Poesie — Slov! 33 dejopravnÿ oddü básníctví, der lapidarische Styl — 
S10v2 96 nákamenní nápis, das Recitativ — Slov! 95 proslov, die 
Tropen — Slov2 63 jinoznacna slovce.
Tento pomer terminologie Jungm annovy a Pölitzovy, pokud jde 
o konkretni projevy zasady puristické, kterÿ jsme souhmnë charakte- 
risovali pronikavējšim  uživanim  puristickÿch náhrad u Jungm anna, 
osvëtlime si ještē dalšimi detailním i srovnáními. I tam , kde má Pölitz 
vedle term inu cizího domaci puristickou náhradu a kde také Jung- 
mann uživa domácího prostredku, je nezávisly na své píedloze. Vy- 
tv á íí budto sam ostatnÿ novotvar bez pííklony к puristickému ter- 
minu nemeckému,nebo voli domaci neologismus obrozenskÿ, obnovuje 
prvek tradični nebo adaptuje vÿrazovÿ prostredek domaci pro novÿ 
terminologickÿ vÿznam : dic Allegorie (Bildgleichung) — Slov2 68 
jinotaj, die Hyperbel (Ü bertreibung) — S10v2 70 nadsázka, die Meto- 
nymie (Namenswechsel) — Slov2 68 pfejmenovánl9 Scenen (A uftritts)
— Slov2 136 vÿjevy9 die Zueignung (Dedication) — Slov2 98 obetování 
spisu, príp is , D istributio (Teilschilderung) — S10v2 63 rozčasteni.
Prímé píekládání potfebnÿch vÿrazovÿch prostfedkù z cizich jazy- 
k ù ,tvorení kalkù, Jungm ann ani theoreticky nezamítá. Kalky považuje 
za jeden z pram enù obohacování slovní zásoby. Je  si ovšem vëdom, 
že ze soudobého pomëru ceského jazyka a literatury к jazyku a lite- 
rature nëmecké vyplÿva spiše nadmërné pronikání pfeloženÿch pro-
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stfedkù do ëeStiny. Proto tu to  tendenci nezdùraznuje, nybrź tlum í.1) 
Zasadnë však kalky neodmitá, jak  nám  to dosvëdcuje i rozbor mate- 
riálu.
Kalky z nëmëiny jsou nëkdy podepreny vÿrazovou i vÿznamovou 
6hodou 8 terminem intemacionálním. Mužeme ovšem v takovÿcb pfi- 
padecb mluviti stejnë o kalcích intemacionalnich: Slov! 85 životopis
— Lebensbeschreibung, biographia. Ale i tam , kde tato  souvislost 
8 paralelnim terminem intemacionálním neni, voli Jungm ann pfim ÿ 
pfeklad z nëmëiny: Slov! 25 časomeri — Zeitmessung, Slov! 45 drobno- 
krasa — das Kleinschöne, Slov! 71 kvëtozbirka — Blumenlese, Slov! 
71 protiohrazi — Gegenbild, Slov2 44 velekrása— Großschöne, Slov! 40 
zalozpëv — Klaggesang, Slov! 89 umëlecké slovo — Kunstwort, Slov! 
44 basnickÿ list — die poetische Epistel, .Slov! 54 básnícká rozprávka
— die poetische Erzählung, Slov, 101 básnické nodieni (enthusiasmus)
— die dichterische Begeisterung, Slov! 94 vtipny list — der Brief des 
Witzes, Slov! 64 obcanská tragédie — bürgerliches Trauerspiel, Slov2 
139 rodinnÿ obraz — Familiengemälde.
Vliv nëmecké pfedlohy a nëmeckého terminu se projevuje také tim , 
že domaci vÿrazovÿ prostfedek nabÿva vlivem cizího ekvivalentu no- 
vého, terminologického vÿznamu, kterÿ má tento cizi prostfedek. 
Jde о t. zv. kalky sémantické: Slov! 58 bachorka — das Märchen, Slov! 
59 rozvíjení9 Slov! 63 rozvití (uzlu) — die Entwickelung, Slov2 70 vy- 
pustin i (ellipsis) — die Auslassung, Slov2 59 zavljenl, Slov! 63 zaviti 
(uzlu) — die Verwickelung. Uvažime-li, že jde о kalky vznikající pfi 
pfimém použiti tex tu  nëmecké pfedlohy, je jejich procento pomërnë 
malé.
Značnējši je počet kalku intemacionalnich nebo z latiny (zr. z feëtiny). 
Je  to  i proto, že mnohé z tëchto terminu mëly i nëmecké pfedlohy, 
které pro në nevytvofily domaci puristickou náhradu: Slov2 68 baje* 
slov9 bájesloví, bájeslovnost — mythologia, tozmluva, tožmluvnost — 
tautologia, Slov2 34 blakosmyslivÿ — eufantasiotos, S10v2 71 bezspojeë- 
nost — asyndeton, Slov2 71 mnohospoječnost — polysyndeton, H ist 
655 casoveri, Slov2 158 časoverši — chronostich, Slov! 65 jednohra — 
monodram a, Slov! 78 jednohlasi — monotonie, Krok I, 2 jednoverši 
J) Sr. Slovesnost, 2. vyd., str. 24.
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— monostichon, Slov2 79 obcesti — perioda, Slov! 90 obecna mista — 
loci communes, Krok 1 ,1, 39 pëtimër — pentam etr, Slov! 38 šestimer
— hexam etr. Také sémantické к alky internacionální a z latiny jsou 
velmi hojné, zvlaštē v  názvech figur a v termínech reënickÿch: Slov2 
78 opakování — repetitio, Slov2 73 pochybování — dubitatio, S10v2 71 
pomíjení — praeteritio, Slov2 73 pripušteni — concessio, Slov2 43 
svedectví — testimonium, Slov2 69 videni —  visio, Slov2 75 zdvojení — 
conduplicatio, Slov2 158 ozvëna — echo, S10v2 165 rostení (reči) — 
incrementum, Slov! 98 rozdelení (feči) — partitio, Slov2 82 veličeni — 
augendo a j.
Internacionální terminy.
Cizi (presnëji term iny cizího pùvodu) nebo internacionální terminy 
jsou v  Jungmannovë terminologii potlaëovâny puristickou tendenci 
uvéeti mieto nich domaci náhradu, at' už novë vytvoíené slovo domaci 
nebo prejaté z jazykového prostredí jinoslovanského,nebo adaptovanÿ 
vyrazovy prostredek pro presnÿ terminologickÿ vÿznam. Puristické 
hledisko, které vyznaëuje snaženi Jungmannovo i jeho souëasnikù 
v  oblasti odbomé terminologie a které ma Jungm ann spoleëné ее 
svÿmi soudobÿmi nëmeckÿmi vzory, spina zároven toto období 8 ob- 
dobím barokním. Tato pfíbuznost, odchylná ovšem v púvodních pod- 
minkach i v  konkretním provádêní, projevuje se navazovánim na tu to  
barokní tradici, prijímánim nëkterÿch prostredkù a typù  tvorení. 
У pomëru к nëmeckému pu ris mu Pölitzovu jsme rovnēž vidëli jeho 
pn j imani, ale vëdomi odliSného vÿchodiska i samostatnost v  kon* 
kretních projevech. Prés silnou složku puristickou však term iny inter- 
nacionální v  Jungmaimovë terminologii zûstavaji a jejich misto a 
funkce nám zaroveÂ zpëtnë osvétlí i hledisko puristické.
Zvlaštni вкиріпи tvofí term iny, jejichž funkce je jen vysvëtlujici: 
jsou nutnÿm  doplnkem vznikajici nové ëeské terminologie v  dobē, 
kdy jazykem vëdeckého tradování byla donedávna ještē latina a 
nëmëina a kdy je čeština do této  funkce teprve uvàdëna a ceské ter- 
miny jsou casto jen pokusy, jež ještē nebyly prijaty  jazykovÿm  8po-
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leëenstvim1). Formâlnë jsou ty to  latinské (ridč. nëmecké, recke, fran- 
couzské a j.) term iny zpravidla odtøeny tím , že zachovávají puvodní 
nepoëeStëné znëni a nenaležeji tak  do terminologické soustavy do- 
maci. [Sr. na pr. Slov! 73: z jakéhokoli umëni neb vëdy (scientia), 
Slov2 34: blahosmyslivy (eufantasiotos), Slov! 84: Vyobrazeni (Schil- 
derung), Slov! 86: potah mëj na ostrou mysl neb znaënou tku  (pointe).] 
Jako vysvëtlujici vedle ëeskÿch nábrad fungují ovšem i term iny 
internacionální, kterych se dosud uživalo, sr. Slov! 89: To samé plati 
o srovnáních (parallelích).
Vlastní souëasti Jungm annovy terminologie je druhá skupina, ter- 
miny cizího puvodu (internacionální), uživane ve formē počeštēne 
a rozêirené nëkdy mimo úzky okruh vëdniho oboru jako slova obecnë 
kultum í. V ni mūžeme rozlišit opët dvojí vrstvu: a) term iny, vedle 
nichž má Jungm ann českou náhradu, 8 niž uživa tëchto term inu bud 
paralelnč, nebo promiscue, b) term iny, pro nēž п е т а  prísluSny ëeskÿ 
ekvivalent.
Pro bližši osvëtleni hlediska puristického, ale i pro poznani Jung• 
mannova ротёги  к terminologii je nejduležitējši všim nouti si druhé 
vrstvy cizich term inu, tëch, pro nēž se Jungm ann ani nepokouãí vy- 
tvoriti ëeskou náhradu. Terminy jen cizi fungují jako názvy útvarú 
metrickÿch, verSovych a strofickych nebo jako názvy básnickych 
forem a prozaickÿch útvarú a druhu: jamb9 jambickÿ, trochej, író- 
chaickÿ, daktylי daktylickÿ, anapest, anapéstickÿ, alexandrinי alexan• 
drinsky vērš, glykonicky verš9 saficky verš9 anakreonticky ver$9 ballada, 
canzone (kancone) , dithyramb, dithyrambicky verš9 epopeje, epos9 hymna9 
kantáta, legenda9 madrigai, oda, paramythie, rhapsodie, rondo (rondeau), 
sestine, stance, triolet 9 román a j . ;  jako názvy základních typú  este- 
tickÿch a poetickÿch: tragickÿ9 tragicnost9 Vragienÿ, tragikomicnost9 
romantickÿ, romanticnost9 romantika, dramatickotragicky, dramatizo- 
vanff lyricnost9 lyrika9 lyrickoepickÿ; jen zrídka jako názvy básnickych 
ozdob (figur a tropú): climax9 anticlimax (základní term in gradatio 
ma však ëeskou paralēlu, postup). Jsou to bu<T specialni term iny úzkého 
vëdniho oboru nebo základní term iny obecnë kulturniho vyznamu.
ł) Na dùleiitost tëchto vysvëtlujicfch cizich terminu upozorńuje Jungm ann v Be- 
leuchtung der Streitfrage, str. 71.
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Z nejvētši casti se jich uživalo ve formē poëeStëné a byly od nich vy- 
tváreny domácímisuffixy odvozeniny.U nëkterÿch z nich byl cizi pû- 
vöd pocitfován již velmi slabē, takže je na pr. p rij al Jungm ann i do 
Slovniku.
Ale i v kategoriich, do nichž jsme zafadili terminy, pro nēž п е т а  
Jungm ann paraleku term in ëeskÿ, vyskÿtaji se pripady terminu 
s českou paralelou. Vytvorení nebo prejeti nebo adaptování ëeské 
náhrady za cizi terminy v tëchto skupinach je do jisté miry nahodilé. 
Nëkdy se dokonce voli misto terminu cizího pùvodu term in novë 
pfejatÿ  ze sanskrtu. Tak na pr. má Jungm ann náhradni terminy pro 
vērš (pada Slov, 25, 42 — prejeti ze sanskrtu) a strofu (sloka Krok
I, 1, 36, H ist 27, 46 — ze sanskr., sloha Slov! 25, Krok I, 1, 35). 
Mnohdy mel Jungm ann možnost pfejm outi term in nebo alespoń pii- 
hlédnouti к drivējšim pokusûm о počeštēni term inu. Byly tu  na 
pííklad puristické náhrady barokní (Rosovy a Doležalovy) pro zá- 
kiadni terminy metrické. Jungm ann užival nëkterych purismù Ro- 
sovÿch, zvlaštē terminu gramatickÿch, jež se zachovaly souvislÿm 
tradovánim  v elementamich mluvnicich a priruckach* Na rozdil od 
tëch zustaly Rosovy ceské názvy meter omezeny na pouhÿ zaznam. 
Ale ani to nebránilo Jungmannovi v užiti terminu jinÿch, na pf. Do- 
ležalova terminu chybnomluv (soloecismus). Dùvody pro nepíijetí 
byly tedy jiné. Jungm ann pocitW al nevhodnost terminu-sloźeniny 
8 vētšim poetem komponentu, zvlaštē když šlo o term iny 8 velmi uži- 
vanÿm i odvozeninami adjektivnimi. Pretižena popisnost term inu, 
vyjadrovaná hromadenim složek, nemēla nadto oporu v  terminu 
internacionálním, kterÿ byl pocitW án jako znaëkovÿ. A v Jungman- 
novÿch počeštēnich se pravë nejëastëji objevuji paralely internacio- 
nalnich terminu popisnÿch — sloźenych.
Pro ponechání internacionálniho terminu bez ëeské paralely roz- 
hoduji také momenty speciâlnë terminologické. Zamëreni vëdeckého 
jazyka k pfesnosti se projevuje zvÿSenou potrebou prostredkù odvo- 
zenÿch od základních term inù. Této potrebë vyhovuji internacionální 
terminy pro snadnost derivare spiše než nëkteré ëeské náhrady za në. 
Že protiklad internacionálního terminu a jeho domaci náhrady, pokud 
jde о terminologickou únosnost tvoíením  slov odvozenÿch, v  Jung-
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mannovč terminologii existuje, o tom  svëdëi pomër dvojic, term inu 
substantivního a odvozeného terminu adjektivního. I kdyź má Jung- 
mann vedle internacionálního terminu substantivního domaci novo- 
tvar, uživa adjektivni formy odvozené jen od term inu internacional- 
ního:
Slov! 45 melodie ļļ nápèv, ale jen melodicky Slov2 111,
Slov2 67 metafora // prenoška, ale metaforiche SIov2 154,
Slov! 58 drama ļļ Лга, herná básen, ale dramatizovany Slov1 42, 
Slov2 74 rhythmus ļļ nedokonalá mernost9 nedokonalá mira9 K rok I, 
2, 3 počet9 ale rhythmicky S10v2 75,
Slov2 58 synonymum ļļ souznacné si ovo 9 Slov! 12 souslov9 ale syno- 
nymicky Slov2 49,
Slov! 28 syllaba ļļ slabika, ale syllabní pohádka Slov! 76,
Slov! 67 idyUa Ц selanka, ale idyUické drama Slov! 69.
Této tendenci zdánlivé odporuje (v soustavë Slovesnosti) ve dvou 
prípadech vyskyt substantivního terminu jen internacionálního, za- 
tím  co adjektivni termin je také počešteny:
mathematika — S10v2 44 mathematická (merovedna) krása, 
filosofie — Slov! 57 filosoficky (libomudrecky) román.
Tu však musime vedle statistického zarazeni pfihližet i к jinÿm  
momentum, к  mistu a platnosti terminù v systému. Terminy mathe- 
matika9 filosofie nejsou term iny literarnë vëdné; mimo to je Jungm ann 
uvádí jen ve vyctu a v takovych prípadech mívá i jindy  jen term iny 
intemacionální. Adjektivni odvozeniny jsou naopak složkami auto- 
matieovaného souslovi ve funkci terminu estetického a poetického.
Ale i první vrstva cizích terminu, totiž tëch, pro nēž se Jungm ann 
pokouši vytvofiti nebo prijm outi ceskou náhradu a které pak v ter- 
minologii Jungmannovë funguji vedle tëchto náhrad, je pro posouzeni 
Jungm annova pomëru к terminologii neménë duležita. Všimneme si po 
té stránce terminologie obou vydání Slovesnosti a m ista, jaké v  ni inter- 
nacionální term iny vedle prislušnych ëeskÿch ekvivalentù zaujímají.
Pri vÿctu uvádí Jungm ann nejcastëji jen term iny intem acionální: 
Slov! 67: Popisného básníctví oddílové jsou: 1* popsání lidskych 
mravu (idylla, satyra); Slov2 153: déli se [allegorické básnictví] na 
allegorii, parabolu, apolog a paramythii. Také v  nadpisech jednotli-
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vÿch odstavcù nebo kapitol je spiše tendence k volbë terminu inter- 
nacionálního. Základní hesla v  tëchto odstavcích a kapitolách, zpra- 
vidla uvádêná 8 definicemi, zafazují term iny internacionální a ëeské 
vedle sebe; pritom  je и ëeskÿch term inu patrná snaha po hromadëni, 
eouhrnném vÿctu existujících nebo prijimanÿch ceskÿch paralel: 
Slov! 67: Idylla (selanka); Slov2 153: IV. Allegorické básnictví• § 407. 
Allegorické neb jinotajné básnictv í•..; Slov2 155: c. Apolog (bájka). 
§ 411 Apolog cili bájka (té i aesopova b á jk a )...; Slov! 58: D ram a..., 
nazÿva se po cesku hra neb herná básen. V textu  Jungm ann velmi 
casto strida term in internacionální a prisluSnÿ termin domaci: Slov, 
132, 9: Didaktická basen (náuêná), ib. 132,18: ...vzn iká nižši náuêná 
básen, ib. 132, 20: L átka didaktické basnë, ib. 133» 21: Vyšši baseń 
náuêná, ib. 133,23: Nižši básen didaktická. Toto strídání je nëkdy jen 
nahodilé, jindy zámérné, motivované stylieticky.
Schema, které jsme v  tëchto nëkolika príkladech vytkli, není ovšem 
dusledné. Je  to jen  prum ëm é vyjadrovací schema, které prokazuje 
jistou tendenci v  uživani terminologie internacionální a ëeské ve Slo- 
vesnosti. Oba ty p y  pośledni, hromadëni eynonymních term inù v  zá- 
kladních heslech a elementarni stndání terminologickÿch variant, 
nejsou omezeny jen na dublēta internacionální a ëeskà, nÿbrž jsou 
strukturním i znaky Jungm annova vëdeckého slohu vübec.
Vedle této  strední hodnoty v pomëru terminu internacionálního a 
ëeského existují ještē vÿkyvy v  obou smërech. Termin ëeskÿ bÿva 
jen pokusem о nové poj menování a zùstava omezen jen na uvedeni 
v  základním, heslovém vÿëtu synonymnich terminù. V bēžnēm vy- 
jadrovacim kontextu funguje vždy jen termin internacionální. Po- 
kusnost ceského term inu je dokumentována omezujícími poznámkami 
nebo vložkami: Slov! 8: pfedm ët aisthétiky (z reck, aistheo t . čiji, 
jakoby reki c itn íc tv í)...; Slov2 78: Slova jednotlivá jmenují La tini ci 
incisa, jakoby reki náseky neb nátinky; Slov2 46: fantastické (smysli- 
telské?)• Jen  zrídka je pomër opaënÿ: termin internacionální je zahrnut 
do souhmného heslového vÿëtu, aie v kontextu funguje jen termin 
ëeskÿ: Slov2 155: Apolog (bájka), Slov2 155, r. 27, 30 atd. jen bajka.
Je  jisté, že se puristické hledisko, pomër k cizim slovùm, и Jung- 
manna mënilo, že bylo jiné v pocatcich jeho ëinnosti, v dobë prvniho
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vydání Slovesnosti, a jiné na sklonku literám ího tvorení za zmënëné 
situ асе literární i jazykové. Pfihlédneme к tom uto vyvoji v souhrnné 
kapitole о Jungmannovë terminologii s hlediska vÿvojového.
Souhrnná charakteristika Jungm annova pomëru 
к terminologii.
Probrali jsme dosud Jungmannovu terminologii jako soustavu slo- 
ženou z jednotlivych vrstev terminu. Tëmto vrstvám , nazíráno s hie- 
diska püvodu, vënovali jsme svou pozomost a pfihliželi jsme pfitom  
к vzàjemnÿm vztahum  terminu jednotlivych vrstev i к jejich vÿzna- 
mové platnosti a terminologické funkci. Neopoušteli jsme ani pri 
tom to dflčim zkoumání úsekű hledisko celku, vzájemné skloubení a 
sepëti jednotlivych vrstev. Rozvrstvení terminu do skupin podle pu- 
vodu má spiše duležitost pro dëjiny jazyka než pro speciální otázky 
terminologie. Tëch se dotyka znaënë již pomër terminologie interna- 
cionální a počeštēne. Pokusme se nyni о vytëeni spolecnÿch tendenci, 
které Jungm annovu terminologii vyznacuji. Dotkli jsme se jich již 
v jednotlivych kapitolách na svÿch místech.
Základním rysem Jungm annovy terminologie je p o č e t n o s t ,  ne- 
k o l i k a n á s o b n o s t  vÿrazovÿch prostredku pro jeden a tÿž pojem. 
Jungmannovo usili bylo od počatku vedeno snahou vytvoriti term iny 
pro pojmy, pro nēž jazyk dosud pojmenování nemël, a najíti vhodná 
česka pojmenování pro pojmy oznaëované dosud jen slovy cizího pu- 
vodu nebo terminy internacionálními. Šlo pritom  vúbec о základní 
možnost tlumočiti ëeskÿm jazykem poznatky a mySlení toho kterého 
vëdniho oboru. Je  tém ëf paradoxní, ale zároven projevem této poča» 
tečnosti, nehotovosti, že snaha po vytvofení chybëjicich vÿrazovÿch 
prostfedkù vyústila v  jejich nadbyteënost. Pfeplnëni lexikalniho ter- 
minologického systému synonymnimi prostfedky bylo charakteris- 
tické pravë pro usilování Jungmannovo. Tento základní rys počet- 
nosti, nëkolikanâsobnosti terminologie je u Jungm anna projevem né- 
kolika prùvodnich tendenci.
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Idealem  vyspëlého vëdeckého jazyka je, aby se term iny kryły 
s pójm y, aby jazy к mël pro každy pojem zvlaštni vÿrazovÿ prostre- 
dek, k tery  by terminologickÿ vyhovoval, t. j. byl jednoznacnÿ, od- 
liSnÿ od prostredku spisovného jazyka bežne mluveného a schopnÿ 
vy tvàfe t snadno odvozeniny. U terminologie již vyzkousené a vy- 
tfibené praktickÿm  uživanim  napomáhá tëm to snahám normalisace 
terminologie. Toto kriterion vyspëlé terminologie v našem dnesnim 
chápání nemužeme ovšem mechanicky prenašeti na terminologii obro- 
zenskou, která je nadto ve vÿvoji stādiem pocateënim, nehotovÿm a 
rozkolisanÿm. Musime vychazeti z pojímání Jungm annova, jehož 
pomër к jazyku se vyznaëuje ještē spiše renesancním skłonem к hro- 
madéní nebo stíídání synonymnich vÿrazovÿch prostredku a kterÿ 
se nadto v otazce terminologie stavi p r o t i  p r e d c a s n é  n o r m á l i s á é i  
a ponechává rozhodnutí pnrozenému vÿvoji. Primo vyslovuje toto 
odm itnuti norm ativniho zásahu do terminologie v  dopise A. Markovi 
ze dne 7. 5. 1820,ł) tedy v  dobë prvniho vydání své Slovesnosti a Mar- 
kovy Logiky, kdy otázky terminologie a jejího praktického vytváíení 
jsou v Jungmannovë ëinnosti vlastni i v ëinnosti jeho žaku a druhu 
dom inantní, Piše tam ״ : Nëkteri žadaji, abychom se usnesli v  termi- 
nech a ne jeden tak , druhÿ опак pokraëovali; ale já  nenávidím samo- 
vládu v  literature a rád vidím a slyšim cizá т п ё  i odporna тіпёп і; 
ëas z toho, со bÿti má, ustanovi, ač ovšem, pocateëni hned svornost 
v  terminech prospešnējši bÿti neupírám.“  Tÿž duraz na jazykovÿ 
obyëej, usus, kterÿ má bÿti nejvyššim rozhodcim, proniká i ze slov 
Jungmannovÿch v predmluvë к  Markovë Základní filosofa z r. 1844. 
Je  tam  — ас о dvacet let pozdëji — vyjadfena taž myšlenka jako v ci- 
tovaném  dopise, i když je po zkušenostech s prekotnÿm, ëasto ne- 
ûstrojnÿm  novotaïenim  vice zduraznëna snaha po soustredëni a vy- 
rovnávání terminologického tvoreni: ״ Starano i o to, aby uvedené tu 
názvy vëdecké mezi sebou a s jinÿm i posavadními ve vëdeckém slohu 
zkouškami v odpor nevešly, nybrž srovnávaly se; čehož ale dosaženi 
má zvlaštni obtižnosti. Jestliže tedy kde jaká neshoda, tu  necht' ëas 
vyrovná, a ta  slova uvede, k terá nejprimčrenējši к vëci zdáti sebudou.“  
Z tohoto nenormativního ротёги  к terminologii Ize si vysvëtliti 
.ČČM 1882, str. 465 (ג
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nëkteré pfipady h r o m a d ë n i  terminu u Jungm anna. Projevuje se 
to zvlaštē v  heslovÿch vÿëtech synonymnich terminu v soustavë Slo- 
vesnosti: Slov! 17: Podlost (nizkost, plaskost); Slov! 20: Velika le- 
pota (velikolepi, ...)  nebo skvostnost; Slov! 21: Divoobrazné (rus. 
vertepné, grotesque) . . . ;  slove tēž bezobrazné, ëudné; Slov2 136: 
zamotani, zapleteni, uzel; Slov2 136: akty  (dëjstvi tēž jednani); 
Slov2 139: Drama neb cinohra také divadelni hra. Vyskytuji se tak to  
v tëchto souhrnech term iny rùzného pùvodu: neologismy v  užšim 
slova smyelu vedle te rminu tradiënich, slavismy vedle tradiënich 
nebo adaptovanÿch term inù domacich, term iny internacionální 
vedle pfisluSnÿch ëeskÿch náhrad, autom atisovaná sousloví vedle 
složenin. Ale to jsou jen pfípady, kde Jungm ann sám souhra- 
п у т  uvadënim na poëetnost terminologie upozornuje. Y celé Síri se 
nám projeví rozsah té to  poëetnosti pfi rozboru terminologie celého 
dila nebo p ii pohledu na dël nëkolik z rùznÿch období. Так na pr. pro 
pojmenování jednotlivÿch fází dëje má Jungm ann ty to  term iny: za- 
pìetenl Slov! 64, 77, zavázáni, zavíjenl Slov! 59, zaviti uzlu Slov! 62, 
zavinuti Slov2 119, zamotání, zapleteni, uzel Slov2 136, prostredek neb 
uzel Slov2 119 — die Einwickelung, der Knoten; rozpletení Slov2 78, 
rozvázání dëje Slov! 54, rozvinutí Slov! 54, rozvití Slov! 62, rozvíjení 
uzlu Slov! 59, záverek Slov! 63, rozpletení, rozvázání uzlu Slov2 136, 
vychod Slov2 119, skoncení Slov! 63, Slov2 48 — die Entwicke- 
lung, Auflösung. Nebo pro vÿznam nëmeckého darstellen, Darstel- 
lung: jeviti Slov! 68, pronašeti Slov! 52, prosloviti Slov! 6, pfednésti 
Slov! 78, Slov2 1019 pfedstaviti Slov2 129, staviti Slov! 59, vyjeviti Slov! 
55, vynofiti Slov! 43, vynáSeti Slov! 45, vypodobení Slov2 99, vyobrazili 
Slov2 118, vypsati Slov! 83, Slov2 143, vyrázeti Slov! 42, Slov2 27, vy• 
staviti Slov! 18, 57, Slov* 35, 49, vystavení Slov! 7, 25, Slov, 35, vÿstav 
Slov! 84, vistava Slov! 50, S10v2 63.
Jungm ann s oblibou užije terminu nového, obnoveného nebo nővé 
pfejatého i tam , kde se již usus témëf ustalił. Je  to  zvlaštē tehdy, je-li 
na term in upozornën svÿm zájmem historickÿm nebo lexikografickÿm: 
1843 ČČM 451 udefení =  pfízvuk, sr. rus. udarenie, 1825 H ist 494 
snimka =  syllaba, slabika, 8r. stë. впётка (Mat. Beneš. Kniž.). 
Rovnēž tak  je tomu pfi pfitváfení novÿch vÿrazovÿch prostfedkù
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к  term inum  sice také novÿm, ale již uživanym , které zachází nëkdy 
až к samoúcelnému novotafení. S hlediska úzce terminologického je 
to to  etálé pritváfení prostredku na závadu a kfiži se s tendencemi 
odborné terminologie* Témëf aktualisované užiti takovÿch terminu 
zvyšuje rozkolisanost terminologie a nepfispivá к jejimu ustaleni.
T ato  tendence nenormativni, která nevede к  volbë jediného terminu 
z fady  synonymnich term inu existujících a uživanych a reflektuje 
tak  skutećny rozkolisanÿ stav, je patrná i u term inu gramatickÿch, 
kterych Jungm ann uživa:
substantivum  —  hlavní, samostatné (Slov2 S9)9pod$tatnéjméno (Krok
I. 2, 6),
adjektivum  — pfídavné (Slov2 59), prídatné (Slov2 14), spolustatné 
(Slov2 59), vlastnotné jméno (Krok I, 2, 6), 
verbum  —  časoslovo (Slov2 59), sloveso (Krok I, 1, 154, Slov2 8), 
praeposice — pfedslovce (Slov2 59), pfedlozka (Hist 3, Slov2 21), 
vokál — hláska (Slov! 28, H ist 5), samohláska (Slov! 25, Slov2 8), 
konsonant — spoluhláska (Slov! 29, Slov2 9), spoluzvucka (Slov! 28, 
Slov2 9), zvučka (Slov2 77), konsona (Slov! 10).
Na rozdíl od terminologie literám è védné méla terminologie gra- 
m atická tém éf nepferušenou vÿvojovou souvislost a prošla také 
zkouškami praktického uživani. Podminky pro jeji ustaleni a norma- 
lisování były tedy pfiznivējši. Pfesto však ani zde se Jungm ann ne- 
rozhoduje pro jeden term in, i zde — byt' podminky к normativnímu 
záeahu były vhodnejši — projevuje se tyž rys, tyž р о тёг  к  termino- 
logii jako u  terminologie literám è vëdné. К  normálisáéi základních 
gram atickÿch term inu skuteënë dochází, a to  r. 1853 ve Slovníku vë- 
deckého nazvoslovi, praei P. J .  Šafafika. (Sr. Al. Jedlicka, Pfíspevek . 
к poznani obrozenské terminologie literam ë vëdné, L F 7 1 ,1947,278.)
P fi početnosti Jungm annovÿch term inù jde о prostfedky ruznÿch 
vrstev podle pùvodu a ruznÿch typù. Pro jeden a tÿž pojem mívá 
Jungm ann vedle term inu tradicního neologismus vužšim  slova smyslu, 
elavismus vedle term inu adaptovaného nebo kalku. Velmi často jsou 
novë uvadëné term iny ve funkci náhrad za term iny internacionální 
(8r* u  slaviemù). Stfídají se také rúzné typy  term inù podle tvofeni, 
term iny jednoslovné jednoduché, složenē nebo automatisovaná sou-
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sloví (smutna hra ļļ smutnohra a pod.). J indy  jde jen o derivacní ob• 
mënu term ina (popisnÿ // popisovaci // popisuj ici).
Nëkolikanâsobnost terminologie neni tedy u Jungm anna tlum ena 
a odstranována zásahy normativnimi. Je  naopak podtrhovana shrno- 
vanim synonymnich terminù a uživanim jich promiscue. S hlediska 
vÿvojovéhomūžemepozorovatistalÿ p o h y b , o b n o v o v á n í  termino- 
logie. Jsou pritváreny a pfibírány nővé prostredky к terminum již 
existujícím (mnobdy jde jen o uźiti aktualisované, sr. terminy ude- 
feni, snemka). V nëkterÿch prípadech je to  projevem úsili о vhodné 
pojmenovani, které by ve své funkci terminologické vystihovalo znaky 
pojmenovavaného pfedm ëtu, vyznacovalo se terminologickou nosnosti 
a zafadovalo se do eystému. Takové hledani prozrazuji již uvedené 
terminy pro jednotlivé fáze dëje anebo pro vÿznam ״  darstellen, Dar- 
Stellung“ . Také dublēta typu smutná hra ļļ smutnohraf automatisované 
souslovi vedle složeniny,ukazuji vedle reflexu soudobého rozporu v chá- 
páni složenin (sr. Dobrovskÿ v B ildsam keit...)  na volbu terminologickÿ 
vhodnējši sloźeniny pro stručnost a snadnost derivace. Jisté procento 
term inù, které rozmnožuji poëet term inù pro urëitÿ pojem již existu- 
jících ,tvofí také vÿrazové prostredky pfejaté ze slovanskÿch jazykû. 
Píecházejí nëkdy do Jungm annovy terminologie (jak jsme již uvedli 
v  kapitole о slavismech) primo ze slovanské pfedlohy nebo ze slovan- 
ského tex tu , fidceji jsou uvadëny ze slovanskÿch vëdeckÿch pfiruček 
a slovníku. Na druhé stranč opoušti Jungm ann mnohé terminy, zvlaštē 
ty , které nebyly prijaty . Bliže si tëchto pfipadù všimneme pri vÿvo- 
jovém srovnání terminologie 1. a 2. vydání Slovesnosti.
Preplnëni terminologického systému prostredky synonymnimi je 
však zpùsobeno také űzkou rozlohou praktického uživani a nediferen- 
cováním jazyka na rûzné styly. Ale i pri tëchto omezenÿch možnostech 
a v projevech nediferencovanÿch zàmërnë funkënë (na pr. na styl po- 
pulam i, vëdeckÿ, essayistickÿ) vyu íívá  Jungm ann synonymnich pro- 
stredkù stylisticky. Je  to elementami s t f í d á n í  t e r m i n o l o g i c k ÿ c h  
v a r i a n t  v  sousedním kontextu v ramci jednoho projevu. Stfídání, 
s t y l i s t i c k o u  d i f e r e n c i a c i ,  pozorujeme ve všech druzích projevù, 
v  theoretickÿcb ëastech obou vydání Slovesnosti s dominantní složkou 
terminologickou, v dilech se zamëfenim them atickÿm , v polemickÿch
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poznám kách, poeudcích i v  člancich populámích. Ani dobovë není 
to to  etylietické využivani dublet omezeno, ale uplatńuje se vÿraznëji 
teprve tehdy, kdy vznikaji hlavni dublēta, t .  j. po roce 1820. Je  to 
tedy stały rys Jungm anna-stylisty. Typy stfídajících se prostredkù 
jsou v  podstatë ty teź, jak  jsm e je již vytkli pro Jungmannovo broma• 
dëni term inù ve vÿëtech. Nejëastëji se stfidaji term iny intemacio- 
nalni a term in ëeskÿ, aie také vÿrazovÿ prostredek slovanskÿ a pro* 
stfedek ëeskÿ nebo term in tradični nebo adaptovanÿ a neologismus. 
S trídají se rùzné typy  term inù podle tvorení (termin jednoslovnÿ, 
jednoduchÿ, sloźeny, autom atisované sousloví) a rùzné typy  deri- 
vačni: 1813 Prvotiny 86: Spojte se [Slované]... k jednosvomé pravo- 
pisebnosti, an vas 7 i 10 rozliënÿch orthografiï posavád rozdëluje; 
Krok I, 2, 22, r. 9, 28, 34 básník — básníf — poeta, Krok I, 2, 10 
hexametr — šestimer, Krok I, 3, 34, f. 20, Krok 1 ,1,35, f. 18,31 sloka — 
sloka — strofa, Krok I , 2, 141 casová mira —  casomira, Krok 1 ,1, 36,
5, 3 ,13 stopa —  noha, 1825 H ist 366, f. 13,18, ib. 367, r. 13: jest toliko 
obsah d iv ad la ..., obsah d ra m y ..., obsah toliko hry...,Č Č M  1843,451 
pfizvuk  — akcent, Slov2 132, r. 18, 20 náuiná básen — didaktická 
básen. Strídají se tak to  m im o jiné ještē na pr. term iny: rozmër — 
metrum, mluva básnická —  mluva poetická, slabika —  syllaba, slovník
— sióvá f, selanka —  idylla, zpëvohra — opera, litera — čtena, jino- 
tajitelnÿ — allegoricky,vyrázeti — vyjevovati — vynorovati a j .
Stylistické využivani dublet mūže bÿti prùvodnim projevem snahy 
ukázati vÿrazovou schopnost a bohatstvi jazyka, jakož i možnosti 
variaci pfi vyjadfování danÿch ukolù. Tato tendence narodnë budi- 
telská ve spojeni s osobitÿm usem stylistickÿm se projevuje zvlàSt? 
vÿraznë v reakci na stylisaci pfedlohy pfi kompilačnim zpracovávání 
látky v  Slovesnosti, jak  jsme se о ni již zmínili. Jungm ann zamërnë 
rozkłada stereotypni formule Pölitzovy, opakuj ici se v  paralelních de- 
finicich pojmù, a využivaje terminologickÿch i syntaktickÿch variant, 
kombinuje obë tendence, buditelskou i stylistickou.1)
 -V 2. vydání Slovesnosti, 8tr. 64, Jungmann sám upozorńuje na kfízeni proti (ג
kladnych tendenci ve vëdeckÿch projevech, snahy po presnosti a jednoznacnosti 
a snahy po stylistické diferençovanosti: ״ Ve slohu filosofském není souznaćnych 
slov, tam  panuje nejvëtèi určitost. Jdeli ta  urČitost príliá daleko, jako ve frančinē, 
tra tí se poetická líbeznost jazyka“ .
Alois Jedlika - 9783954794669
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:39:57AM
via free access
00050171
Y yuiívání terminologickÿch variant neni vSak funkëni, neelouži 
к  odlilení rùznÿch projevú podle jejich zamëfeni к rùznÿm  cflùm a 
úkolűm. Teprve v  pozdējšim vÿvoji, p ii širši rozloze tvofeni a p fi 
funkčni diferenciaci, dochází jazyk к paralelním u funkčnimu rozlilo- 
váni synonymnich vÿrazovÿch prostfedkù. Paralelni fady terminù 
internacionálních a jejich domácich nàhrad se epecifikuji: terminologie 
internacionální je v  podstatë složkou jazyka v  dflech 8e zamëfenim 
ryze odbomÿm, vëdeckÿm, ëeskà terminologie má 8vé misto zvlaštē 
ve vÿkladech populámich. Toto rozliSeni neni ovSem všeobecnē platné 
a nevztahuje 8e na pf. na vSechny dvojice term inù Jungm annovÿch. 
Nëkterÿch nezobecnëlÿch ëeskÿch ekvivalentu intemacionálnich ter- 
minù vyuíívá jako aktualisovanÿch prvkù zvlàâtë také essayietickÿ 
etyl (sr. krasovëdnÿ, dušeslovi, slohovëda, slohovëdnÿ a pod., na pf. 
и A. Nováka, V. J irâ ta  a j.).
Poëetnost terminologie, nëkolikanâsobnost prostfedkù pro jeden 
a tyž pojem, je do jisté miry znakem dobovÿm. Je  jistë  dána роба- 
tečnosti, nehotovosti terminologie, ale je nadto , jak  jsme poznali 
a  Jungm anna, vÿsledkem nëkolika prùvodnich tendenci: tendence 
nàrodnë buditelské (snahy ukázat bohatstvi a tvofivost národního 
jazyka, zabíhající však nëkdy až v samoùëelné novotafení), tendence 
slavisující (pfejímáni prostfedkù ze slovanskÿch jazykû), tendence 
puristické (vytváfení náhrad za term iny cizího pùvodu nebo inter- 
nacionální), tendence vÿbërové (hledáni term inu nejvhodnējšiho) 
a koneënë u Jungm anna projevem postoje nenorm ativního (odpor 
к  pfedëaené normálisáéi terminologie).
Jungm annova terminologie v jednotlivych dflech 
a vyvojovych fázích.
У dosavadnim rozboru Jungm annovy terminologie, pfi urëovâni 
pramenu jednotlivych terminù i pri sledování strukturních tendenci, 
nepfihliželi jsme к vnitfni vÿvojové linii, pokud to  nebylo tfeba 
к  oevëtleni pfípadného problému. Pokusime se nyní podat eynthe-
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tickou charakteristiku Jungm annovy terminologie v  jednotlivÿch 
meznÿch dílech z rüznÿch vÿvojovÿch fází, vytknout Jungm annûv 
pom ër к  terminologii v tëchto fázích a naznačit dalši vÿvoj termino- 
logie literarnë vëdné a linguistické, zvlaštē pokud jde о prim ÿ pHnos 
Jungm annûv.
Vÿvoj ëeské terminologie v  období obrozenském je soubëinÿ 8 vÿ- 
vojem  ëeské vëdecké prozy• RozliSili jsme v  tom to vÿvoji tr i  vÿvo- 
jové fáze: 1. období pripravné в ojedinëlÿmi projevy obrozenského 
procesu v  nauëné próze, 2 . období 8 d o m in a n tn í  složkou terminolo- 
gickou; dila z tohoto období kladou 8i zvlaštē za úkol vy tvon ti čes- 
кои odbomou terminologii jednotlivÿch oborù, 3• zdúraznování 
810žky vëcné, vëdecké vedle píevážnÿch zretelù jazykovÿch (termi- 
nologickÿch) pfedchozího období.
Ve 8hodë 8 tím to rozdëlenim mužeme i vÿvoj Jungm annovy ter- 
minologie rozlišit podle tëchto období. Nejdūležitējši je období druhé, 
zahm ující vlastní Jungm annovu üëaet na vytvofení ëeské termino- 
logie literarnë vëdné a vyznaëené obëma meznÿmi dily, prvnim  a 
druhÿm  vydanim  Slovesnosti z r. 1820 a 1845• R. 1820, kdy vychazi 
první vydání Slovesnosti, je poëateënim hraniënim kamenem ve 
vÿvoji ëeské odbomé terminologie, r. 1845 jako rok, kdy vychazi 
druhé vydání Slovesnosti, ponëkud posunutÿm  meznikem, ukonëu- 
jícím základní ûdobi kvasu a hledání. Toto údobí je vyplnëno пёко- 
lika Jungm annovÿm i díly, k terá jsou i 8 vÿvojového a srovnávacího 
hlediska dūležita. Aplikaci terminologie Slovesnosti prináSejí dûle- 
žitē ëaeopieecké sta ti v  Kroku i úvodní pfehledné kapitoly a klasifi- 
kaëni oddíly v  Historii. Jen  jako doplükovÿ m ateriál pojímám do 
svého rozboru terminologii kratšich ëlankù a sta ti ëasopiseckÿch a 
rozsahlejšich literarnë historickÿch studii v  Rozboru staroëeské lite- 
ratury . Zato lexikografickÿ zaznam terminologie v  Slovníku v  Siro- 
kém rámci lexikální kodifikace eoudobého usu i historické normy je 
d ù ^ i t ÿ  pro zjiãfování pramenû i pro posouzeni bēžnosti, vžitosti a 
pfijímání novÿch term inù, jakož i pro rozmnoženi synonymnich va- 
riant upozomënim na term iny tradiëni a prejetim  prostredkû 810- 
vanskÿch, zvlašte polskÿch. Druhé vydání Slovesnosti prinaši ko- 
rektury v  jednotlivostech i tlumící zásahy v  nëkterÿch otázkách zà-
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sadních, ale vztah к  terminologii ее zasadne, od zakładu nijak ne- 
mëni. Z dalšich, pojungm annovskÿch ëlânkù tohoto vÿvoje je  tfeba 
upozorniti na terminologii Slovesnosti J .  В. Malého z r. 1848 (50u- 
starni nástin slovesnosti), z niž ukázky prinaši již r. 1844 ČČM, a na 
terminologickÿ svod v  úrednim  a školnim Nemecko-ceském slovníku 
vëdeckého názvosloví z r. 1853• Prirozenÿ vÿvoj, jemuž urëil Jungm ann 
rozhodči úlohu, nëkteré z jeho term inù novë utvorenÿch, prejatÿch 
nebo adaptovanÿch prijal, jiné odmitl. Odmitl i nëkteré z tëch, kte- 
rÿch 8e uživalo v  dobë obrozenské, aie které pozdëji zanikły• Toto 
opouãtêní a zanikání term inù jungm annovskÿch bylo pozvolné• Na- 
cházime je zvlaštē hojnë ještē u  Frant• Sušila a v Ceské poetice 
(1870) od P etrù  a Pošika, fidčeji рак и kritikù školy národni, Zákrejse 
a  Schulze.
Y dobë pred 1• vydánim  Slovesnosti se Jungm annova činnost sou- 
stredW ala hlavnë na vytvorení ëeského jazyka básnického. Jen  na 
р о т ё т ё  skrovném m ateriale terminologickém z neëetnÿch pfíspevku 
casopiseckÿch mūžeme v  náznacích pozorovat tytēž tendence, které 
pozdëji určuji Jungm annovo usilování о vytvorení ceské termino- 
logie literam ë vëdné. Již  ë l a n k y  v P r v o t i n á c h  r. 1813 a 1814 pfi- 
našeji prvni pokusy о ëeskou náhradu za internacionální term in, at? 
už vytvofenim  neoloģismu nebo neumëlÿm prenašenim jinoslovan- 
ského prvku (šestomemf vērš — hexam etr). Polské term iny preklá- 
daného tex tu  byly nëkdy zaznamenány jako upozornëni v pùvodnim 
znëni a teprve pozdëji p rejaty  po hláskové a tvarové transposici jako 
ceskÿ term in (źrzódłosłowie —  zfidlosloví v l .v y d . Slovesnosti). Ale 
to  jsou jen ojedinëlé pokusy. Vcelku zùstava Jungm ann ještē pri 
uiivanÿch základních term ínech cizich (na pr. také v  názvech jednot- 
livÿch vëdnich oborù), sr. Prvotiny 1813: bezartikulní defilinoci, bez- 
místojmenné conjuguei, kritická recensì, perioda, literatura, komedie, 
proza, fyzyka , geografie, logika a j. Jako  stalÿ rys Jungm anna sty- 
listy objevuje se už v  tëchto prvnich projevech naucnÿch elemen- 
tárn i stfídání terminologickÿch varian t, zvlašte terminu in ternado- 
nálního a píísluSného ceského ekvivalentu (sr. pfíklady na str. 81 a 
vedle toho na pr. ještē Prvotiny  1813, 84 náfeõi // dialekt, ib. 84 litera
Ilp ism ëIf znaménce, ib. 86 ,87gramatika //  mluvnik). Plné rozviti tëchto
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tendenci, puristické a buditeleké, pozorujeme však teprve v  1. vyd. 
Slovesnosti a v êláncích v  Kroku.
P r v n í  v y d á n í  S l o v e s n o s t i  je vyznaëeno silnou složkou puri- 
8ticкои. Jungm ann vy tvárí ëeské náhrady za cizi term iny dosud 
u iívané  nebo prejím á pro né vyrazové prostredky jinoslovaneké nebo 
koneënë adaptuje p rvky  domaci. Casto je zfejmá jen  pokusnost ^ег- 
m inu, již Jungm ann vyznaëuje i formulaci. Slaviemy, kterÿch je 
v  pomëru к  ostatnim  Jungm annovÿm  dilúm v  té to  práci nejvíce, 
precházejí zëàsti do Slovesnosti primo z polské pfedlohy, a to jako 
náhrady internacionálních term inù anebo vùbec jako synonymní 
varian ty . Rovnēž z nëmecké pfedlohy vnikaji nëkteré term iny jako 
prím é preklady do terminologie Jungm annovy. Hrom adëni vÿrazo* 
vych prostredku pro jeden a tyž pojem  a jejich stylistické využivāni 
je etàlÿm znakem terminologie 1. vydání Slovesnosti.
Terminologie v  ë l a n c i c h  v  K r o k u  a v  H i s t o r i i  je v  podstatë 
aplikaci terminologie Slovesnosti, prece však má nëkteré rysy zvlaštni 
a nëkteré odchylky v  jednotlivostech. Na rozdíl od Slovesnosti, k terá 
mêla zároveü ráz vëcnë sestaveného terminologického svodu, neni 
v  zminënÿch dilech souhm nÿch vÿëtû  synonymnich vyrazovÿch 
prostredkù. V názvech jednotlivÿch kapitol a oddëleni bÿvaji však 
vedle sebe ëasto dva term iny, zvlaštē intem acionální a ëeskÿ [Hist 
88: Bàsnë. Satyrické (m ravokárné)]. Podil intem acionální termi- 
nologie je hlavnë v  H istorii znaēnējši, což je dáno vëcnÿm  zamë- 
fenim i zpùsobem podání. Úvodní prehledy i charakteristiky jednot- 
livÿch dël jsou zkratkovité, obsahuji ëasto vÿëty  literâm ich druhu a 
ù tvarù  a uživaji pràvë v  nich dosud vžitējši a bēžnējši terminologie 
intemacionální. Vedle term inù, které má Jungm ann bez domaci ná- 
hrady i ve Slovesnosti (alexandrinsky veri, anakreontická básen, ele- 
gickÿ, balada a j.), uživa v  H istorii rovnēž jen  intem acionálních ter- 
minù i v  tëch prípadech, kdy ve Slovesnosti má i pfisluSnÿ ëeskÿ ter• 
min anebo alespoń pokus o nëj: anthologie —  Slov! 71 kvëtoxbirka, 
arie — Slov1 45 hias, episoda —  Slov! 49 vstavek, etymologie —  Slov!
11 zfidloslovi, heroida —  Slov! 61 hrdinská básen, melodie — Slov! 45 
пбрёѵ, prosa — Slov! 6 prostomluva, prostá mluva, prosaickÿ — Slov!
7 prostomluvny. I tehdy, když má vedle intem acionálního term inu
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term in ëeskÿ, je uživani intemacionálních term inu častējši. Rovnēž 
v  člancich v  Kroku 8e vyskytují mnohé term iny jen  intemacio- 
nálni, i když má Jungm ann již ve Slovesnosti prísluSné ëeské ekvi• 
valenty: metrika — Slov! 25 skladomefí, epická básen — Slov! 50 
rozpravná, epigram — Slov! 71 nápis a j. N aproti tom u uživa 
novë purietickÿch náhrad, a to bud1 za ty  term iny, které se ve Slo- 
vesnosti nevyekytly nebo tam  nebyly poëeStëny, nebo jako syno- 
nym ní varianty term inu již poëeâtëného: thesis — ouleh Krok I, 2,
6, ictus — nástup Krok I , 2, 5, harmonie — souzvuk Krok I, 2, 4, 
rhythmus — počet Krok 1 ,2 ,3 , moment — chvíle Krok 1 ,2,148, chvüka 
Krok I , 2, 7. Také v  Historii, jejiž terminologie se z nejvètãí êásti 
kryje 8 terminologii Slovesnosti, pfitvárí Jungm ann ojedinële ëeskÿ 
term in vedle term inu intemacionálního: mravokárny — satyr ісЫ. 
Strídání terminologickÿch variant, zvlaštē jako prostredek stylistické 
diferenciace, je prùkazné i v  tëchto projevech. Так vedle shodnÿch 
základních tendenci (purismue, diferenciace slylistickà, nëkolika- 
násobnost terminù) mūžeme pozorovat i odchylky v  jednotlivostech 
a v  mire konkretniho provâdëni, jak  to  plyne z ponëkud jiného za- 
mēreni a rázu uvedenÿch prací (omezení variantù, hojnêjãí uživani 
term inu cizích).
Duležitč misto ve vÿvoji obrozenské terminologie prisuzuje sám 
Jungm ann S l o v n i k u ,  jak  se o tom  zminuje v pfedmluvë. Slovník 
má by t prehlédnutím a shrnutim  dosavadniho úsilí a ukazovatelem 
sevrenëjâiho vÿvoje daláího. Pro nás je tim  dána otázka, jak  se s to- 
boto hlediska Jungm ann stavi к  terminologii literam ë vëdné a do 
jaké miry prijímá do slovnikové kodifikace terminy-neologismy, jež 
sám vytvofil, prej al, obnovil nebo adaptoval. Vyjdeme od negativ- 
niho pomčru, totiž od vrstvy terminù, jichž užil v  prvním  vydání 
Slovesnosti, v  člancich v Kroku a v Historii a jež do Slovniku ne- 
pfijal. (Terminy ze Slovesnosti uvádí Jungm ann ve Slovniku zpra- 
vidla 8 citaci J .  slov., term iny z Kroku bez citace autorské, toliko 
8 udáním časopisu. Terminy z Historie, jichž tam  užil po prvé, Jung- 
mann pravdëpodobnë do Slovniku vùbec nepojal. Srovnáním jsme 
tak  zjistili и term inù mravokárná básen — satyrická H ist 47, 88, ná• 
pisná básen — epigrammatická Hist 532, pfeddech — aspiratio H ist 2,
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pfeddechovy H iet 160.) Jeou to  ty to  term iny: bájovy (fabulovy) epos 
Slov! 75, citníctví (aisthétika) Slov! 8, čtveroverSi Krok 1 ,1, 39, cudny 
(grotesque) Slov! 21, dëjovÿ uzel Slov! 48, dëkovaci list Slov! 93, hias 
(arie) Slov! 45, hudebné fikáni (recitativ) Slov! 45, jednohlasí (mono- 
tonie) Slov! 78, krasoumná feë Slov! 98, kvëtozbirka Slov! 71, mravo- 
kârnÿ (eatyrickÿ) H ist 47, 88, náíelní osoba (hlavni) Slov! 59, ná- 
pisny  (epigrammatickÿ) Hist 532, nasnadky (impromptu) Slov! 73, 
poda (vērš) Slov! 25, 36, polohláska H ist 23, popisovaci sloh Slov! 82, 
pfeodèní (travestování) Slov! 70, pfichotny list Slov! 94, pHpëv (re- 
frain) Slov! 42, pfíxvukování Slov! 101, rozčileni (sentimentalnost) 
Slov! 55, roxmluvny (dialogickÿ) Slov! 68, rozpleteni dëje Slov! 78, 
TÚhatelné pismo (paskvil) Slov! 70, slovní pohádka (logogryph) Slov! 
76, slovo (harangue) Slov! 100, smeSny (satyricky) Slov! 57, smicho- 
tvorné pfeloieni (parodie) Slov! 71, šumnost (slohu) Slov! 31, veliči 
(vznesená rozmanitost) Slov! 24, velikolepi (skvostnost) Slov! 20, 
veroučnÿ (dogmatickÿ) Slov! 100, vstaveiny (episodicky) Slov! 63, 
vystaviti (darstellen) Slov! 7, vytvorny (mimickÿ) Slov! 501), znainá tka 
(pointe) Slov! 86, zavíjení uzlu Slov! 59, zaviti uzlu Slov! 52, zalozpëv 
Slov! 40, zelaci list Slov! 93, iivá krása Slov! 19.
Pokusime-li se zjistit pravdëpodobué duvody pro potlačeni tëchto 
terminù (píedpokládáme-li jen jisté procento nahodilosti), shledáme, 
že je možno je rozvrhnout do nëkolika 8 kup in. Pomëmë snadné je 
vysvëtleni и tëch, jež Jungm ann sam již stylisací kvalifikuje jako 
pouhé pokusy, uvedené omezujícími poznámkami (״ jakoby re k i . . 
a pod.): citníctví, nasnadky, hudebné fikáni. Byly to  jen pokusy, pres 
které vÿvoj pfešel bez povšimnuti. Mnohé z term inù, i když je Jung• 
mann primo neomezil stylisací, jsou ojedinëlé a vyskytly se podle 
svëdectvi m ateriału Ű8tavu pro jazyk ëeskÿ jen u  Jungm anna. Je• 
jich ojedinëlost, nevžitost a neuživanost rozhodla asi pro potlaëeni 
ve Slovníku: pada — vērš (jen Slov! a Krok I), pfeodèní — travesto• 
vání (jako term in jen Slov!), vstaveinÿ — episodickÿ (jen Slov!). 
Jungm ann ty to  terminy, jež neprijal do Slovníku, opoušti i v  dru-
x) Slovník má vedle polonismu vÿtvornf в vÿznamem vÿteënÿ, vÿ borny ještē 
heslo vftvarnÿy kde má citât ze Slove*noeti(smutnohra vÿtvarnà J . elov. 61, mimicus). 
Ve Slovesnosti je  vsak na všech miatech (S10v1 50,51,61) jen znêní vÿtvornf.
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hém vydání Slovesnosti a ponechává jen  term in cizího puvodu (øer!) 
anebo ее pokouSí o term in novÿ (travestie —  narubná básen). Ale 
jsou i pfípady, kdy term in z 1. vyd. Slovesnosti, neprijatÿ do Slov- 
níku, zústává i ve 2. vyd. (pfipëv, ialozpèv). Ponëvadî jde o term iny 
ëastëji uiívané, múieme epiše souditi, že jejich nepritomnost ve 
Slovníku je náhodná. Také mnohé ze slavismú 1. vyd. Slovesnosti 
nebyly pojaty do Slovníku: bájovy epos, nácelní osoba, pHchotny list, 
iumnost, veliti, vytvorny. Z tëch se nëkteré dostały do Jungmannovy 
terminologie pfimÿm pfejetím  slovanské predlohy : náfelní, iumnost, 
bàjovÿ. Ale duležitējši než jejich spoleënÿ pùvod je jistë jejich ojedi- 
nëlost a omezenost v  užiti jen na jediné dilo Jungmannovo. Kromë 
této  prevažujici tendence, ukazuj ici, jak  pro pfíjetí do Slovníku była 
rozhodující vžitost a uživanost term inu, nenalezli jsme jiné !criterion, 
jež by osvëtlovalo toto pfíjímání. Ale vÿklad sám naleži epiše do sou• 
boru otázek, tykajících se Jungm annovy praxe lexikografické.
Pro studium vÿvoje terminologie literârnë vëdné a pro poznání 
Jungm annova ротёги  к terminologii je nej duležitējši s r o v n á n í  
p r v n i h o  a d r u h é h o  v y d á n í  S l o v e s n o s t i .  Obé vydání jsou mez* 
nÿmi díly ve vyvoji terminologie literâm ë vëdné: první stoji na jeho 
po íátku  a naznačuje základnimi tendencem i cesty tohoto vÿvoje, 
druhé je do jisté m iry revisi v  jednotlivostech a zmimënim pfijatÿch 
zásad. Korigujici hledisko je dosvëdëeno také  korespondenci. V do- 
pise A. Markovi ze dne 3. 7. 1842 Jungm ann piSe1): ״ Na tom  jsme 8e 
usnesli, Vašnost prositi, abyste ku pfíliânému purismu nehledëli, 
zvlàStë tam , kdež všickni evropšti jazykové se jako shodli, leda že by 
naskytlo se slovo velmi dobré a srozumitedlné. A pročež my slime, že 
by vSeobecné vÿznamy filosofie, ontologie, metafysika ba i fysika atp. 
se podržeti mêla, jakož i ta , kterāž již obyčejem  p n ja ta  jsou, k. p. 
podmët, predm ēt, ježto i Rusum znám a.“  To jsou názory projevené 
v  píátelekém listë v  dobë, kdy Jungm ann sám pracoval na 2. vyd. 
Slovesnosti. Pfiznaëné je, ve srovnání 8 názory i praxi pH 1. vyd. 
Slovesnosti, zmimëni tendence puristické.*) S tím  souvisi speciâlnë
>) ČČM 1884, str. 414.
*) Jaknbec •ondi (J. Jalnibec, A. Marek, s tr. 197, pozn.), že to byl nejspite vliv 
Palackého a Safafíkúv.
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pro terminologii pfihliženi к  terminologii internacionální a zachová- 
vání nstálenébo usu. Vedle 8hody internacionální zdurazńuje Jung- 
m ann i 6hodu 8 terminologii віоѵапвкои, ovSem v  tëch pfípadech, 
kde jde již o term iny uživanē. VSimnëme si nyní, jak  8e projevi ta to  
hlediska p ii srovnávacím rozboru terminologie 1• a 2. vydání.
Srovnání není možno provést mechanicky. Pfepracované a rozši- 
rené 2. vydání 6e liši od 1• vydání v látce i v  terminologii. Kromë 
êá8tí ùplnë novych obsahuje i čaeti ehodné, ale pfepracované nebo 
novë formulované. Proto  je tfeba statistická data  pro srovnání zjiS- 
€ovat 8 pfiUiženim ke všem tëm to momentum. Vedle term inu spo- 
leënÿcb v  obou vydáních mužeme rozlišiti dvë skupiny term inù: 
A. 2. vydání п е т а  term iny vyskytující se v  1. vydání: 1. ponēvadž 
п е т а  ani pojm y, jež ty to  term iny oznaëuji, 2. ponēvadž a) voli misto 
nich jen  eynonymní varian ty  1. vydání, b) nahrazuje je terminem 
jinÿm , bud* ëeskÿm, nebo internacionálním. B. Mnohé term iny má 
2. vydání novë: 1. pro nővé pojm y, jež se v  1. vydání nevyskytly,
2. o) jako synonymní vedle term inu 1. vydání, b) nahrazuje jim i ter- 
miny 1. vydání bud* ëeské, nebo internacionální.
Pro urëeni pomëru terminologie'obou vydání jsou rozhodující 8k\1- 
piny A. 2. a) 6), B. 2. a) b). Pokusíme se ëieelnë vyjádfit tento pomër, 
pokud jde о složku puristickou, elavistickou a eynonymickou.
Vcelku opouãtí Jungm ann na shodnÿch místech ve 2. vydání ve 101 
pripadë term iny 1. vydání. Z toho v  19 pfípadech opoušti ëeskÿ 
ekvivalent internacionálního term inu a ponechává jen term in inter- 
nacionální. Nap rot i tom u 8e jen  ve 3 pfípadech v  2. vydání pokouši 
nahraditi novë term in internacionální terminem ëeskÿm. Již  toto 
zjiŠtēni potvrzuje zm im ëni puristické tendence, jak  je Jungm ann 
doporučoval v  citovaném listē. Statistické srovnání nám  rovnēž pro- 
kaže zmíméní tendence elavisující. Ze 101 term inù, jež Jungm ann v  2. 
vydání opoušti, je 18 elavismû. Jde hlavnë о synonyma ve vÿzua- 
mech, pro nēž т а  i term iny domaci. Z veiké ëasti jsou to  polonismy; 
projevuje 8e tu  vliv polské pfedlohy v  1. vydání Slovesnosti, k  niž v  2. 
vydání nepfihliži. Procento opuStënÿch elavismû je prùkazné, nebof 
jen  ve 2 pfípadech voli Jungm ann v  2• vydání term in elovanskÿ 
mieto anebo vedle domácího term inu 1. vydání. Pokud jde o synony-
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m itu term inù, neni císelné vy  já  d ieni ротёги  obou vydání tak  jedno* 
etranné. Potvrzuje nám  jen  to , со jsme již vyše naznačili: stály po• 
hyb a obnovování terminologie. Z 82 term inu, jež Jungm ann 
v  2. vydání opouãtí, jde ve 40 pfípadech о jeden ze dvou nebo 
vice term inù synonymnich, jež mëlo 1. vydání pro tyž vÿznam. То 
by svēdčilo о tendenci к  sjednocování, ustalováni terminologie. Ale 
této  tendenci odporuje tém ëf stejné procento pfipadù (31 z 61), kdy 
Jungm ann ve 2. vydání p fitváfí вупопутпі vÿrazové prostfedky 
к  term inum , jež má z 1. vydání. Synonymita, nékolikanásobnost 
prostfedkù, tedy zústává i ve 2. vydání vÿraznÿm  znakem Jun  gm an- 
novy terminologie.
Druhÿm  vydáním  Slovesnosti je vÿvoj Jungm annovy literám è 
vëdné terminologie v  podstatë uzavfen. Tēhož roku vycházejí sice 
jeãtê literám è historické studie v  Rozboru staroëeské literatury , ale 
terminologickÿ neprinašeji nic nového. T fetí vydání Slovesnosti 
z r. 1846 je nezmënënÿm otiskem vydání druhého. Jen  ještē posmrtné
2. vydání Historie, které vyšlo 8 datem  1849 a 8 pfedmluvou Tomko- 
vou, datovanou 20. fíjna 1851, zasahuje častečnē do ucelenébo 
obrazu Jungm annovy terminologie. V podstatë zachovává to to  2. 
vydání púvodní terminologii 1. vydání, zvlaštē v  názvech oddëleni 
a вкиріп, a to  i puristické náhrady term inù (libomudrctví a pod.). 
Nëkteré term iny se objevují zároven s pfedm ëtem  novë (na pf. poly- 
glottické spisy, krasopsáni a j.). Ale na obrazu vÿvoje, k terÿ  jsme po- 
dali a k terÿ  jsme zvlaštē zachytili srovnáním obou vydání Sloves- 
nosti, to to  nővé vydání Historie nic nemëni.
Je  jisté, že jsme excerpci literârnë vëdné terminologie z Jungm an- 
novÿch dël nezachytili vÿrazové prostfedky pro vSechny literârnë 
vëdné pojmy v  obrozenské dobé se vyskytujici. Rovnēž zùstaly mimo 
rámec našeho rozboru odlièné vÿrazové prostfedky obrozenekÿch 
autorù i pro ty  pojm y, jež Jungm annova terminologie obsàhla. Aie 
к  tëm  jsme mohli alespon pro srovnání pfihlédnouti pfi konfrontaci
8 m aterialem Üstavu pro jazyk êeskÿ. Dosvēdčuji nám  bucTto vživani 
nëkterych term inù Jungm annem  zavedenÿch, anebo jejich ojedinë- 
lost a odklon od nich ve vÿvoji. Za meznÿ clánek ve vÿvoji obrozen- 
ské terminologie literârnë vëdné nmžeme považovat je jí soupis a
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souhm  v  rámci kodifikace terminologie všech oboru pro potreby 
ikolní v  Nëmecko-ieském slovniku vëdeckého názvosloví z r. 1853.
Vÿvoj terminologie 8e po kodifikaci z r. 1853 nezastavil. Pole prak- 
tickébo uživani 8e rozširovalo co do rozlohy a zhušt’ovalo co do počtu 
tvofících. Základy terminologie dané Jungm annem  byly prijím ány 
anebo píetváíeny. Již jeden z mladšich vrstevnikû Jungm annovÿch, 
J .  B. Malÿ, naznačil v Soustavnim nástinu slovesnosti z r. 1848 8vÿm 
sam ostatnÿm  postojem plodné pretváíení terminologie. Vedle toho 
objevuje 8e však ve vÿvoji jietÿ retardačni m om ent, k terÿ  uchovává 
z Jungm annovy terminologie i to , od čeho 8e vÿvoj odklânël. Nejde 
ani o zásady, ani о celkové po jeti, nÿb rž spiše о jednotlivé vÿrazové 
prostfedky. Sledujeme-li dalši vÿekyt tëch jungm annovskÿcb ter- 
minû, které již v dnešnim spisovném jazyce nejeou, docházíme и né• 
kterÿch nejdále až ke škole národní, к  jej im kritikùm  Scbulzovi a 
Zákrejsovi. Lze si to vysvëtliti lpéním na tradici, b y í  ještē nevytrí- 
bené a neustálené, a obnovením zesílené tendence purietické. Velmi 
mnobo Jungm annovÿch term inu, jež 8e nevžily, uchovává ve svÿch 
pracich František Sušil, jehož jazyk 8e vūbec vym yká po lexikální 
stránce bēžnēmu prûm ëru jazykovÿch projevû té  doby. Z pftruček 
literâm ë vëdnÿch 8e Jungm annovy terminologie nejvice pridržuje 
Čeeka poētika od Petru-Pošika z r. 1870. Vcelku 8e však vÿvoj ter- 
minologie literâm ë vëdné nezastavil, podržel základní odklon od 
upfíliSené tendence puristické, naznaëenÿ již 2. vydáním  Jungm an- 
novy Slovesnosti, pretvárel jednotlivé vÿrazové prostfedky a spël 
к  jisté ustálenoeti a normálisáéi, ale zároven к  funkčnimu rozlišovani 
synonymních vÿrazovÿch prostredkù-term inù, jak  to  umožnovala 
širši rozloha praktického uživani a bohatši funkčni rozvrstvení vë- 
deckého jazyka a stylu.
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Bohuslav Havránek, Úkoly spisovného jazyka a jeho kultura, Sb. Spisovná češ- 
tina a jazy ko vá kultura, Praha 1932, str. 32—84.
Bohuslav Havránek, Terminologie, OSN Dod VI, 1, etr. 1074—1078.
Leoniij Kopeckij, О lexikálním plánu hoepodáfského jazyka, Slovo a slovesnost 
1, 1935, str. 120 nn.
V ilim  Mathesius, РИврёѵек к  strukturálnfm u rozboru anglické zásoby slovní, 
ČMF 25, 1939, etr. 79 nn.
ViUm Mathesius, Čeština a obecnÿ jazykozpyt, P raha 1947.
Vilém Mathesius, fteč a sloh, Sb. Čteni о jazyce a poesii I , Praha 1942, str. 13 nn.
Jan  M ukafovskÿ, Jazy  к  spiso vnÿ a jazy к  bàsnickÿ, Sb. Spisovná čeština a jazy- 
ková kultura, Praha 1932, etr. 123— 156.
Boris Unbegaun, Le calque dans les langues slaves littéraires, R Ē S 12,1933, str. 19.
Zdenik Vančura, Hospodárská linguistika, Praha 1934.
J .  Af. K ofinek , Substituovanie jazy ko v v kultúrnych fctÿloch, najmfi v Stÿle 
vedeckom. Linguistica slovaca I I I ,  1941, str. 10 nn.
FeUxVoditka, Liter&rni historie, Sb.Čteni о jazyce a poesii I , Praha 1942, str.309 nn.
P . Hankamer^ Die Sprache, ihr Begriff и. ihre Deutung im 16. и. 17. Jahrhundert, 
Bonn 1927.
Bohuslav Havránek, Vÿvoj spisovného jazyka ëeského, Čsl. vlastivëda, rada I I , 
Praha 1936, str. 1— 146.
Václav Vondr6k% Vÿvoj souëasného spisovného jazyka ëeského, Brno 1926.
J .  Ha/Zer, Spisovnÿ jazy к  ëeskÿ, Sb. Slovanské jazyky v  dobé pHtomné, Praha
1937, str. 13—59.
Václav V á in f% Z tm avské slovníkové a mluvnické literatury pred Bernolákem. 
(Jazyková Charakteristika.) Bratislava 10, 1936, str. 365— 405.
F r. BÛÿ* Od kolébky našeho obrozeni, Praha 1904.
Prof. Alois Lisiekÿ, Jan  Václav Pól v zápase о ëeské slovo, Osvëta 50, 1920, str. 
39—46, 160—169, 214—222, 285—293, 345—352, 415— 423, 459—467.
Stanislav Dobrsycki, N otatki do dziejów języka polskiego literackiego I I . Z dzie- 
jów języka krytyki literackiej polskiej, Prace filologiczne 7, 1911, str. 394— 424.
T. M aráié , Preg led srpskohrvatske gramatičke terminologije X V II, X V III i 
X IX  vijeka. Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 243, 
razreda historičko-filologičkoga 108, Záhreb 1932.
Lehr• Spławiński ve sb. Polska-Czechy, Dziesięć wieków sąsiedztwa, 1947.
Leopold Silberstein^ Ceská terminologie filosofická, Slovo a slovesnost 2, 1936, 
83 nn.
J .  Jakubec, Dêjiny literatury ëeské I—II , Praha 1929—34.
К . H üd4 J . Jungm ann, L iteratura êeská X IX . století, dii II ., 2. vyd., Praha 
1917, str. 223.
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J . Walzel, Josef Jungm anna Ansichten Über die Schaffung einer allslawischen 
Schriftsprache, sb. Festschrift für D r F. Streinz.
Felix Vodička, Českč obrození jako problćm literám í, Slovo a slovesnost 10, 
1947, str. 30.
Václav Zelenÿy Život Josefa Jungm anna, P raha 1873.
Emanuel Chalupny, Josef Jungm ann, P raha 1911•
Jan JakubeCy Antonín Marek, Praha 1896.
K ard H űd , Jungm annova ״ Slovesnost“ a je jí píedlohy, L F  38, 1911, str. 207 nn., 
346 nn., 416 nn.
J . Dolansky-Heidenreich, Jungm annova ״ Slovesnost“ z roku 1845,Slavia 18,1947, 
str. 138— 164.
Arne Novók, Jungm annùv člānek о klasičnosti v literature, LF 37,1910, str. 110 nn.
Miloslav Hystk^ Jungm annova äkola kritická, L F  41, 1914, str. 230 nn .,442nn .; 
LF 46, 1919, str. 189 nn.
M arj an Sxyjkotcski, Polská učast v ceském národním obrození I , Praha 1931.
Albert Praiák, K  pramenùm Kollárovy Slovanské vzájemnosti. (Slovanskÿ sbor- 
nik vënovanÿ prof. F ran t. P astrn k o v i.. . ,  Praha 1923, str. 316— 329.)
V . K i par sky. Über Neologismen im Tschechischen, Slavia 10, 1931, str. 700 nn.
Otokar Vočadlo, Czech neologisms, MNHMA, Praha 1926, str. 400 nn.
M iloi ÏPeingart, Slovanská vzájemnost, Bratislava 1926.
M iloi Weingart, О jednotnosti Slovanstva, Atheneum 1, 1923, 1— 12.
А . M eillety De l*unité slave, RĒS 1, 1921, str. 7 пп.
A nt. Kreear, Po íátky  novoõeské literatury fìlosofické, L iterám í listy 10, 1889, 
str. 49—50, 66—68, 81—82, 103.
Frantiiek Šimek, 0  jazyku Ant. Marka po stránce grammatické a lexikální, LF 
49, 1922, str. 24 nn., 110 nn., 194 nn., 263 пп., LF 50, 1923, str. 24 nn., 99 nn., 
217 nn., 313 nn. ־
Frantiiek Šimek, О slovech Antoninem Markem samostatné utvorenÿch, LF 
52, 1925, str. 30 nn., 120 nn., 236 nn., 350 nn.
Frantiiek Šimek, Gzi slova u  Antonina Marka, LF 54, 1927, str. 95 nn.
Václav Polák, Lexikální a etymologické drobnosti X . (Hláska — samohláska — 
souhláska), Nft 25, 1941, str. 38 nn.
Josef Zubatÿy Vrstevník, souŐasník, NÉ. 2, 1918, str. 266.
Josef Dobrovsky, Böhmische und mährische L iteratur auf das Jah r 1779, 1780.
Frantiåek Palacky, Radhost I, Praha 1871.
Frantiiek Palacky, Okus terminologie fìlosofické, obzvláSté krasovèdné, ČČM 
1827, str. 104 пп.
Frantiiek Ćupr, Ferdinanda Hyny duŠeslovi zkušebnē, ČČM 1846, str. 516 nn.
Listy Josefa Jungm anna к  Ant. Markovi, ČČM 1881, str. 499 пп., ČČM 1882, 
str. 26 пп., 161 пп., 445 пп., ČČM 1883, str. 45 пп., 330 пп., 496 пп., ČČM 1884, str. 
54 пп., 285 пп., 405 пп., ČČM 1886, str. 433 пп.
Dopisy Jos. Jungm anna к Janu  Kollárovi, ČČM 1880, str. 38 пп., 196 пп.
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Josef Jungmann, Slovník ëesko-nëmeckÿ (I—V), Praha 1835— 1839.
F . J .  Tomsa, Vollständiges W örterbuch der böhmisch ״deutschen und lateinischen 
Sprache, Praha 1791•
К . / .  Tham , Neues ausführliches und vollständiges deutsch-böhmisches Nazio- 
nallexikon oder W örterbuch, Praha 1799.
S. B . Linde, Słownik języka polskiego 1807—1814.
/•  Яеуттц Polnyj rossijsko-nemeckij slovaf, Riga 1801.
K laret a jeho družina. Vydal V• Flajšhans, Praha 1926.
Nëmecko-ëeskÿ slovník vëdeckého nárvosloví pro gymnasia a reólné ikoly, 
P raha 1853.
Lîstkovf materiál Üstavu pro jasyk českf.
Jana Blahaslava Grammatika ëeskà. Vyd. J• H radil a J . Jireček, Vfdeü 1857. 
JiH  Konstanc, Lima linguae bohemicae 1667•
Václav Rosa, ČechoFečnost вей Grammatica linguae bohemicae 1672.
Václav Jandyt, Grammatica linguae bohemicae 1704, 2. vyd. 1705.
Pavel DoM al, Grammatica sla vico-bohemica 1746.
Josef Dobrovskÿ, Bildsamkeit der slavischen Sprache 1779•
Felix Bentkowski, H istorja literatury polskiej, Varšava 1814
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Abecední seznam term inu a rejstfík.
Tento abecední seznam term ina má dvojí funkci: jednak odkazuje ve formé 
rejstríku na vyklady uvàdëné v práci, jednak podávà prehled viech ćeskych ter- 
m ínű, jež vytvoril, obnovil, piej al nebo adaptoval Jungm ann. Tyto Jnngmannovy 
term iny jsou v  seznamu vyznaČeny kursivou. Pro úplnost tu  uvádim i názvy, jimž 
jftem ve vykladech nevënoval zvláâtni pozornost; misto odkazu na stránky ci tu j i 
u nich dila, v nichž se vyskytuji.
Jak  už bylo ve vÿkladech na prisluânÿch mistech zdùraznëno, je velmi nesnadné 
zjistit presnë Jungm annûv podil na vytvorení terminologie hlavnë и term inu 
adaptovanÿch. Proto se pritom  omezuji na pripady nespomé.




bâjeslovnost 62, 70 
bájka 75
bàjovÿ epos 52, 87, 88 
balada, ballada 72, 85 
barbarismus 42, 61 
barvitojf slohu 56 
báseá v. anakreontická a j. 
básnická mluva 81 
básnícká rozprávka 70 
bâsnické nadiení 70 




básnivost 44, 56 
besedná piseá 63 
Beschreibung 44
- beschreibung 58 
bezartikulni deklinací 84 
Bezeichnung 52 
bezmistojmenné conjugaci 84 
bexobraznÿ 52, 78 
bezspoječnost 70 
biographie 70




ak t 52, 53, 78 
akuatická umëni 52 
allegorické básnictví 81, 75 
allegorie 38, 56, 74 
alexandrin 72 
alexandrinsky veri 72, 85 
alliteratio 61 
anagramma 63 
anakreontická báseá 85 
anakreonticky veri 72 
analogia 52 
anapest 72 





apolog 74, 75 
apostrophe 38 
arie 43, 85, 87 
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ČasoverŠi 59, 70 
časovnīk 51 
čāstka reči 38 
êeUdní obraz 45 
Činohra 78 
Členitā mluva 57 
čtena 38, 56, 81 
āennj?, č. pohādka 56 
Čtveroverši 87 
ëudnÿ 78, 87
daktyl 42, 72 
daktylickÿ 72 
darstellen 52, 78, 87 
darstellende Dichtkunst 56 
Darstellung 52, 78 
dedikace 63 
dëj v. rozpleteni 
dijopis 50
dëjopisny 810h S10vl 78 
dëjopravnf od dii bàsnictví 69 
d ijo v f uzel 52, 87 
dèjství 52, 53, 78 
dëkovaci list 56, 63, 87 
dialekt 84 
dialog 44, 52 
dialogickÿ 87 
diasyrmus 44 
didaktická básen 75, 81 




dithyram b 72 
dithyrambickÿ vērš 72 








hlahoduSi 52, 53, 59, 62 
blahomira 61
blakosmyslivf 59, 62, 70, 72 
blahoxvuii 52, 59, 62 
blahosvuënost 52, 59, 61 
blahozvuòny 59, 60 
blahozvuk 59, 60
bohatyrsky román, heroickÿ Slov 1 52 
Brief der Konvenienz 52, 57 






citníctví 75, 87 
cizomíchavost 42 
cisomluv 42, 61, 62 
cixomluvny vyrax H ist 348
- ckÿ 57 
climax 72
- ctv í 56
communicatio 39, 40 
compendium 38 
compositio 52 






ïasomëfi 58, 62, 70
časomira 81
časoslovo 41, 42, 79 
casová doba 64 
éasová mira 81 
časovati 51 
ëas overІ  59, 62, 70
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dlouhokratka 42 enthusiasmus 70
doba 38 enthusiastischer Schwung 52
dobro- 59 Entwickelung 78
dobrodruinoêt 55 -ей 56
dobromimou 60 epická báieá 86
dobropíeemnoet 41 epigram 38, 86
dobrozvuČnost 61 epigrammatickó básefi 86, 87
dobroxvuk Krok I, 2, 12 epilogue 51
dogmatickÿ 87 episoda 56, 63, 85
dokonalâ mira S10va 74 episodickÿ 87
domérnost Krok I, 2, 7 epistola 44
domérná hláska Krok I, 2, 9 epitheton 39
doeloví 51 epopéje 72
dovoxovati 43 epos 72
dram a 74, 75, 78, 81 Erzühlnng 38
dramatickotragickÿ 72 estetika (ps. tè i  aisthétika 58, 75, 87)
dram atická báseà 43 etymologia 50, 85
dramatizovanÿ 72, 74 eu- 59
dramolet Slov, 142 e uf an task) tos 59, 70, 72
drobnokrâsa 62, 70 euphonia 52, 59
dubitatio 44, 71 eurythm ia 61
duchovní piseń 38, 63 exclamatio 39
duma 49, 54 exordiam 38
duiesloví 82 expositio 38
dúvod 43
dvojdlužka 42 f  abulo v у epos 52, 87
d voj hláska 41 Familiengemälde 45
dvojslabičny 52 fantastickÿ 57, 75
dvorní slob 45 figura 38
dvorsky sloh 45 filosofickÿ román 74
dvouhra Slov, 65 filosofie74
dvoutloinf 52 forma v. rozmlouvacf a j .
dvoustopnf 56 fyzyka 84
dvouverii 59
dynamicas 58 geografie 84
glykonickÿ veri 72
echo 44, 71 gradatio 72
Einwickelung 78 grammatisch 69
ekgickÿ verft 85 gramatika 56, 84
ellipsis 70 -grapbia 50, 58
emblem 64 grotesque 52, 78, 87
emblema 63 grupování 52
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h á d á n í38 inversio 56
hàdka 38 invocatio 63
hanlivÿ spis 64 ironie 38, 39, 63
hanopis 64 -itost 55
harangue 87 -itÿ 57
harmonie 86 -ivost 55
hermS báseã 43, 45, 74, 75 -ivÿ 57
heroida 85
hexam etr 71, 81, 84 jadm ost 38
historié 50 jam b 42, 72
hlas 43, 85, 87 jambickÿ 72
hlasice 38 jazyk v. spisovni
hlÂska 38, 41, 79 jaxykozpyt H ist. 544
hlavnl osoba 52, 87 ja iykoxpytn f Hist. 162
hlavni jméno 79 jednaet sloh 56, 63
Hofetyl 45 jednání 78
hojnoet 38 jedno&ui Slov! 86
horování 52 jedruM asi 70, 87
hra 74, 75 jednohra 70
hra v slovich Sk>vt 78 jednofadÿ veri Krok I, 2, 18
hrdinskâ báseA 85 jednoverii 59, 70
hudebné fíkán i 63, 87 jevení 52
hudebni hra, melodrama Slov, 65 jev iti 78
hymna 72 jinotaj 69
hyperbola 39 jinotajitelka 39, 41, 56
hypotyposis 40 jinotajitelnÿ 56, 81
jinotajné básnictví 75
chronoetich 59, 70 jinovka 38
chvalopis 69 jinoznaéné slovo, !,lovce 63, 69
chvaloieČ 63, 64 jinoxnak 58, 61
chvíle 43, 86 jméno v. hlavni a pod.
chvflka 43, 86
chybnomluv 41, 42. 61, 62, 73 kantáta  72
kancone 72
ictus 86 klotickä hymna 57
idylla 74, 75, 81 Knoten 78
idyllické dram a 74 komedie 84
illusio 52 komičnost 52
impromptu 87 koncovka v. ekloàovací
incisum 56, 75 Kondolenzbrief 61
incrementum 71 konsona 79
Interessante 56 konsonant 79
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kontrast 51 lyrickoepickÿ 72
konvenience 56 lyriënost 72
krajeverši 59 lyrika 72
krAsa 38, 74 
krásnomluvnost 61 madrigal 72
krÓsnofeínoet 61 machinar 56
krasoeit Slov! 20 Märchen 43
krasocUnf Sbvl 86 mathematická krása 74
krasoumnâ fe i 87 mathematika 74
krasovēda 58 melodickÿ 74
krasovëdnÿ 82 melodie 52, 74, 85
krfttké obsaženl 38 mémost 55
krātkodlužka 42 méroslovi 58
kratodlužka 42 mírovédná krása 74
kritickà recensì 84 metafora 39, 40, 56, 74
kupení 52 metaforicky 74
kvëtnÿ sloh 38 metrika 58, 86
kvëtozbirka 70, 85, 87 m etram  52, 81
ladnost 52
milomudrecky soustav 69 
mira v. őasová a j.
látka v. oživovacf mimickÿ 87
Laane 52 mlava v. básnická a j.
legenda 72 mluvení v. spúsob a j.
lepota v. velikà mluvnice 51
lexicographie 56 nduvniekf, m luvnickf 57, 69
libesnost 38 mluvníctví 56
libo - 59 mluvník 84
libomërnost 60 mluvoipyt Hist. 41
libomndrctvi 90 mnohospoječnost 70
libomudreckÿ román 74 mocnost 38
libostminost 61 mohútnost v. smyslivá
libozvuk 60 moment 43, 86
libÿ zvuk 62 momentum 64
list v. básnicky a j. monodrama 70
litera 38, 56, 81, 84 monostichon 59, 71
literatura 84 monotonie 70, 87
litem i pohádka 56 mora 43
loci commones 71 motiv 43
- logia 58 motivovati 43
logickÿ 57 mravná bájka Slovt 75
logika 58, 84 mravokárnfy m. báseú 85, 86, 87
logogrypb 87 myslovéda 58
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odmëra (praecisio) Stovx 12















opitovací slov ею  56






ostrá mysi 63, 64, 72 
ostroumnost Slov, 90 
osudná hájka Slov, 75 
otudová smutnohra Slov, 121 
ouleb 56, 86
- ovní 57 
 ovnÿ 57 ־
 ovy 57 ־
ozdobnost 38 
ozdobnÿ sk>b 38 
oxnaéeni 52 
ozvéna 44, 71 
oiivovaci látka 56
mysticismus 63, 64 
mythologia 70
náéelni osoba 52, 87, 88
nadplnik 42, 56
nadriováni 43
nadsazenâ i tè  39
nadsázka 39, 69
nadiení v. bńsnickć
nadutost sloha Slov! 16
náhodná vedlejii jednání 63, 64
nákamennt nápis 69
nápév 52, 53, 74, 85
nftpis 38, 86
nápisná báseii 86, 87
nápové<f 43
napravení 39
narubná báseá 54, 88
n&fečl 84
násetni Slov, 79
náseinf zpásob mluvení Slov, 81 
násek 56, 75 
nasnadky 87 
nástup 86
nátinek 56, 75 
náuéná báseЛ 75, 81 
nedokonalá mérnost 74 
nedokonalá mira 74 
nizkost slobu 78 
noha 81 
nuance 52, 56 
nu ten f sloh Slov, 11 
numeri 56
- n f  56
obcesti 71
obianská tragédie 70 
obecná mista 71 
obétování spisu 63, 64, 69 
obraceni na ruby 54 
obrácení jinam  38 
obraz v. čeledni a j.
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pohádka v. éU nná a j. 
pohybaci tv a r M b o v f  56 
poehvalná W  52, 63* 64 
pochybov in i 44, 71 
pointe 63, 72, 87 
polem ici^ spie 44 
poUMáska 87 
polovokál Slov, 7 5 
polouvokál Sk)vl 28 





popisovaci sloh 56, 80, 87 





posuzovací sloh 56 
potupnÿ spie 64 
pouiovaei Ust 56
pouhovëdnd allegorie, metafysická 
Sk>vt 154 
povab 52
povrat Krok I , 2, 19 




pravoëteni 41, 61 




propovidná báseú, gnómická Slov, 75 
prosa 56, 58, 61, 62, 84, 85 
prosaickÿ 85 
proslov 56, 69 
prosk>viti 78
pada 35, 72, 87 
palindromes 59 
panegyricus 69 
parabola 38, 74 
parallela 72 
param ythie 72, 74 
parodie 52, 87 
parodovati 63 
partitio  71 
paakvil 63, 87 
pasterka 49, 53 
pastÿ fsk i hra 45 
patheticam  56 
pathos 56 
pentam etr 71 
perioda 44, 56, 71, 84 
periphrasis 44 
pëtim ir 71
philosophisches System 69 
-pis 50, 58 
písemní feč 38 
piseá v . besedná a j. 
pismé 84
pismo v. ruhatelné 
p le fÿ  r fm  Hist 362 
plaskost 49, 75 
plastické uméni 52 
pleonasmus 42, 56 
plnokrása Slovj 45 
plyrmost Slov! 41 
počātek fe ti 38 
počet 74, 86 
podáni к  soudu 39, 40 
podlost 52, 74 




podstatné jméno 79 
poeta 81
poetická mluva 81
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pfim ém á *lova Slov! 10 
pHpSv 52, 53, 87, 88 
pfípis 69 
pfípovídka 38 
pfipuštčni 40, 71 
pHsada Slovt 62 
pHslovce 41 
pfísloví 38 
pfístojny list 52 
pfístup 38
pfüvorntf, afektovanÿ Slov! 10 
pfízvuk 41, 52, 78, 81 
pfízvukovánf 87 
paitén í 39, 40
radovoct list 56 
recens( v. krítická







rhythm os 74, 86






rovnosUh 41, 42, 61, 62










prostá miava 62, 64, 85
prostá fe i 62l
prastomluva 56, 58, 61, 64, 85 
prostomluvnÿ 56, 85 
prostonárodnt 52 
prostonürodnÿ 52 
prostota v. tklivá 
prostfedek 78 
protasis 43 






protivopoloinost 51, 62 
prúpovèd״ v. bystrá 
pfcddech 86 
pfeddeckovf 87 




pftdráika  56 
pfedslovce 69, 79 
pfedstaviti 78 
pfej menování 69 
pfeloiení v. sm íchotvornl 
pfeloüti na smích 63 
pfenos 39, 40 
pfenoika 39, 40, 56, 74 
pfeodint 87 
pfesaditelnost 56 
pfesaxení liter 63 
pfídatné jméno 51, 78 
pHdavné jméno 79 
pHdech 51
pfichotnf list 52, 87, 88 
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sk ła d o m iH  86
sklonky, annominatio Slovt ?8 
skloiíovaeí копсоѵка 56 
skonêení 78 
skotopaska 49, 53 
skupení Slovj 154 
skvostnost 52, 78, 87 
-sk ÿ  57
slabika 74, 78, 81
sliČnost, convenientia Slov, ] 1









*loves né umin( 52
slovtsnost 52
sloveso 79




slovo v. jinoznaëné a j. 
slovozpyt 50, 56 
slovotpytnÿ 56
iJovozvufc, rym? Krok I, 2, 7
slyinovidnâ um inî 58




smÜné básnictví, burlesque Słovs 157 
smtchoivorné pfeloieni 52, 87 
smutnâ hra 38, 42, 64, 80 
smutnohra 341, 41, 42, 61, 64, 80 
smutnoveselâ hra 58
tm ysliuUkÿ 57, 75 
smyslivoêt 56
rozrnluvnÿ 87 
rozpletení 78, 87 
rozprava 52 
rogprávici sloh 56 
rozprávka 38 
rozpravná báseú 86 
rotumnicky 57 
rozumnictví, logika Slov, 98 
rozvázání dëje 78 
rozvíjení uzlu 70, 78 
rozvinuti 78 
rozvití 70, 78 
ruhatelné pismo 63, 64, 87 
rÿm 41
reč chvály 641
fe í v zdrobnëlé mire 44




safickÿ verft 72 
samohláska 79
samomluvná forma vypravovaci, т о -  
nologická Slov, 129 
samostatné jméno 41, 42, 79 
satyra 74




selanka 49, 52, 74, 81 
sentence 52 






skladomëmÿ základ, metrickÿ Krok I, 
2,1
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-  S tV O  56
sublimitas 52 




tvémravny liet 52 
svëtlost 38 
syllaba 38, 74, 78, 81 
syllabní pohádka 74 
sympathia 52, 61 
syn - 61 
synekdocha 61 
synonymickÿ 74 
synonymum 39, 52, 61, 63 
systém 61
šestimir 50, 70, 81 
íestomirny veri 50, 62, 84 
ilechetnost 38, 52, 59 
iumnost 87, 88 
Šutečnf 52, 53
Tafellied 63 
tajemnÿ obra* 63, 64 
taj ems tv í v. vychodní 
tautologia 70 
telnost 55 ־
- telskÿ 57 
testimonium 71 
tiiic í list 56 
thesis 56, 86 
tka  v. znaòná 
tklivá prostota 52 
tklivoât 52
tonickoplastické uméní 58 
toimluva 70 
tohrüuvnost 70 




smyslivá mohútnoêt 57 
snim ka  38, 78, 80 
soloecismus 42, 73 
sou - 61
»ouj menné slovo 39, 61 
soujml 39 
toupojem  61, 62 
Mttilor 52, 61, 74 
toustav v . milomudreckÿ 
ãouMtratti 52, 61





spis v. hanfivÿ a j.
spisovní jaxyk  57
•pisovnf jaxyk  57
»pisovf tvar Sk>vt  85




spolustatné jméno 41, 42, 61, 79










stoln( рІмеЛ Slovj 109 
stopa 52, 56, 81 
strdseĄ 56 
stráznivost 56 
strofa 73, 81 
strojstvo 56 
struéná mhiva 38
- stv í 56
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tragikomédie 58 veseiá h ra  38, 64
tragikomićnoet 72 veselohra 341, 41, 42, 61, 64
travestie 88 vidêní 71
travestovâní 54, 87 vidná umënl 52
tresfny sloh S10vx 88 visio 71
triolet 72 ѵкпв 52
trochaickÿ 72 vlastnotné jméno 79
trochej 42, 72 vok&l 41
tropus 58, 61, 63 volÁní 0 pomoc 63
truehlospaniléi Düsterherrliche Sk>vs vstaveénf 87
48 vstavtk 56, 85
tv ar v. pohybací vtipnÿ list 70
vÿchod 78
udefení 52, 78, 80 vfchodni tajemství 63, 64
uma Slov! 31 v f  jev  69
umëlecké ølovo 70 vyjeviti 78
umëni 72 vyjevovati 81
umluvitost 56 vyklad 38
umluvitf list 57 vyldadainÿ sloh Slov! 88
umná bájka Slov! 75 vÿmlavnoet 38
uélechtilost 38, 52 vyn&šeti 78
1Ivaha 49, 52 vyneslost 49, 52, 53
uváienii recensì Slovl 92 vynoHti 52, 78
uzel v. dëjovÿ vynofovati 81
vyobraxení 72
vázaná fed 38, 62 vyobraziti 78
vdik Slov! 19 vypodobení 78
vëda 52, 72 vypravovad sloh 56
- vëda 58 vypsati 78
vëdeckÿ 57 vypaštēni 70
velekrása 70 vfrax 52
veličenf 71 vyráíeti 52, 78, 81
ѵеІШ 52, 87, 88 vfrok 52
veliká lepota  64, 78 ѵувокб lepota 52
veUkoduii 52 vfstav  78
velikolepí 52, 64, 78, 87 v fstava 52, 78
verbam 79 vystaoëci básnictvi 56
vërouinÿ 87 vystavení 78
veri 35, 72, 87, 88 vysîaviti 52, 78, 87
veri v. alexandrinekÿ a j . vystavující básnictvt 56
- vērši 58 v fta in f nauënf »Ick Slov! 88
vertepné 78 vÿtvam ÿ 87х
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znažnā tka 63, 64, 72, 87 
znaménce 84 
zpëtoverit 59, 62 
zpévohra 81
spodstatnëlé jméno Krok 1, 1, 153
- zpyt 58
xraiitast i lohu 56
zretelnost 38
xfUüoslovi 50, 84, 85
zvolání 39
zvnČka 79
zvuk v. libÿ 62
žalozpčv 70, 87, 88 
ieloci list 56, 87 
iivâ krása 63, 64, 87 
Üvokrása 64 
Íivotopis 70




vytvornÿ 87, 88 
vyznaëiti 52 
váznak 64
vzneeená rozm anitost 52, 87 
vzfvajici hymna 56
zájmé, zájmí 57 
zamlčeni 42 
zamlčitelka 42 
zam otání 78 
zam yilená píseá 54 
xanimatelnost 56 
zapletenf 78
zápletka9 Intriguenetück Slov ,64
zásuvka, suffix Slovt 24
zavázÁní 78
závérek 38, 78
zavíjeni 70, 78, 87
zavinutí 78
zavirka 38
zavití nzlu 70, 78, 87 
zdrobnilé slovce Slovník, pídm. 7
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